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Einblick und Überblick 


Bon Walter Löhde 


Der Deutfche Philofoph Arthur Schopenhauer hat einmal gefagt: „Ein eigentüm— 
licher Nachteil des Chriftentums, der befonders feinen Anfprüchen, Weltreligion zu 
werden, entgegenfteht, ift, daß es fich in der Hauptfache um eine einzige indiviönelle Be: 
gebenheit dreht und von diefer das Schickſal der Welt abhängig macht. Dies ift um 
fo anftößiger, als jeder von Hans ans berechtigt ift, eine folche Begebenheit völlig zu 
ignorieren. Cine Religion, die zu ihrem Yundament eine einzelne Begebenheit hat, ja 
aus diefer, die fich da und da, dann und dann zugefragen, den Wendepunkt der Welt 
und alles Dafeins machen will, hat ein fo fchwaches Yundament, daß fie unmöglich 
beſtehen kaun, fobald einiges Nachdenken unter die Lente gekommen.” Das Chriften- 
tum flüge fich num bekanntlich auf eine folche angebliche Begebenheit in Paläftina, nam- 
lich daranf, daß ein jüdiſcher Mann namens Jeſchu (Jeſus), in einer nicht ganz Elar 
begründeten Abſicht die Welt zu erlöfen, am Kreuz geftorben fein fol und nach drei 
Tagen wieder anferfland. Hat diefes Creignis nun nicht flattgefunden, fo ift damıt 
anch, wie dies in den Paulusbriefen bereits bemerkt wird, der ganze chriftliche Glanbe 
hinfällig. Aber felbft den Fall gefegt, diefe Gefchichte habe ftattgefunden, es habe ein 
Jude fo und fo gehandelt, fo könnte anch diefe Tatſache noch nicht verpflichtend fein, 
die chriftliche Lehre anzunehmen, fondern wir wären berechtigt, wie Schopenhauer fagt, 
fie völlig zu ignorieren, oder im beften Falle einfach gefchichtlich zu werten. Mit einer 
Religion, alfo mit dem Erleben des Göttlichen, welches bei jedem Wolf artanders ift, 
hätte das Ereignis, daß ein jüdifcher Rabbi mit feiner vorgefegten Behörde in Mei— 
nungvberſchiedenheiten geriet, ebenfo wenig etwas zu fun, wie es z. B. für den Glauben 
des japanifchen Volkes eine Bedeutung hat, daß Johannes Huß in einem ähnlichen 
Yalle verbrannt wurde. Die ganze Gefchichte wäre eine jüdifche Alngelegenheit und 
ginge ein anderes Volk an fich gar nichts an. Es hat fich nun aber herausgeftellt, daß 
eine folche Begebenheit überhanpt nicht, wenigſtens nicht fo ftattgefunden hat, wie 
dies die evangelifchen Berichte erzählen, vielmehr ift die Gefchichte von A bis 3 er- 
funden.*) Gefchichtlich ift an der fraglichen Angelegenheit lediglich, daß viele jüdifche 
Rabbis nnd vorgebliche Meſſiaſe in die beftehenden religiöfen Streitfragen zwifchen 
Saddnzäern und Pharifaern einerfeits nnd in die politifchen Gegenfäge zwifchen Juden 
und Römern andererfeits, eingegriffen haben. Ihre Unternehmungen, bei denen nach 
Sage der Dinge Religion und Politik nicht zu trennen waren, führten zu mehr oder 
weniger ernften Konflikten mit den betreffenden Behörden, Prätorium nnd Synedrion, 
und Eofleten ihnen teilmeife fogar das’ Leben. Es ift natürlich immerhin möglich, daß 
einer von ihnen den weitverbreiteten jüdiſchen Namen Jeſchu (griech. Jeſus) getragen 

*) Vergleiche die Werke von Arthur Dreme, der fehr richtig darauf hinmeift, daß mit dem ge: 
[hichtlihen Dafein Jeſu auch notwendig die Kirche mit ihren Anfprüchen, ja die ganze Lehre 
überhaupt fallen muß. Treffend fagt Drems: „Ja, das Chriftentum ift, genau genommen, fchon 
—— — geſtellt, daß an der Geſchichtlichkeit ſeines ſog. Stifters überhaupt gezweifelt 
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bat. Diefe Vorgänge Eönnen ung jedoch, wie gefaat, zweifellos völlig gleichgültig fein. 
Das Chriſtentum gewinnt für ung erft Bedentnng, daß aus einer urfprünglich rein 
innerjüdifchen Angelegenheit, nach Alusfcheidung des bis dahin fireng eingehaltenen 
jüdiſchen Rituals, ein freieres, aus den meffianifchen Hoffnungen der Juden geborenes 
jüdifches Bekenntnis wurde, für deffen Ausbreitung fich der jüdifche Teppichwirker 
Schaul (griechiſch Paulus) einfegte. Die in den evangelifchen Berichten erzählte Ge- 
ſchichte handelt jedoch von einem ganz beftimmten Meſſias (griechifch Chriftos) und diefe 
bat fich eben als völlig ungefchichtlich herausgeftellt. Denn hier handelt es fich um einen 
angeblich perfönlich bekannten Meſſias, deffen Taten nach den Berichten Ereigniffe im 
Gefolge hatten, die fo ungehenerlich waren, daß fie, wie R. v. d. Alm bereits fehr rich» 
tig fagt, den Zeitgenoffen unmöglich verborgen bleiben Eonnten. Die Kirche bat diefen 
leidigen Umſtand völlig richtig begriffen und auch die Yolgen vorausgefehen. Weil es 
nun außer den viele Jahrzehnte nach dem angeblichen Ereignis zufarmmengeftellten und 
mit allen möglichen Legenden ausgeſchmückten evangelifchen Berichten irgendwelche 
Nachrichten über den dort gefchilderten Defus v. IT. nicht gab, hat man, um dieferm 
anffallenden Mangel abzuhelfen, in weifer Vorausficht, eine ftattliche Anzahl von 
Fälſchungen angefertigt, um die evangelifchen Zeugniſſe zn flügen. Aber nicht nur diefe 
felbftändigen Gchriften find ſämtlich als Fälſchuügen feftgeftellt, fondern man hat 
auch alle Stellen über Jeſus v. I. in den Schriften anderer Gchriftfteller, welche 
jenen Creigniffen naheftanden (3. B. Iofephus) einwandfrei als nachträglich einge: 
fchoben, alfo bineingefälfcht erfauut. Aus diefer Tatfache Faun man nun unbedenklich 
folgern, daß es irgendwelche TTachricht über Jeſus v. I. überhaupt nicht ge= 
geben hat, denn fonft wäre man ja der Mühe der Yalfchungen überhoben geweſen. 
Alfo es gab zu jener Zeit niemand, der irgend ein Gterbenswörtchen von einem 
Jeſus v. IT. gehört hatte. Dies. ift um fo auffallender, weil die Kirche behauptet, Gott 
(Jahweh) babe in diefem Falle feinen Sohn als Meſſias geſchickt, um die Welt zn. 
erlöfen. Darum fragt denn auch bereits riedrich der Große mit Recht: „Denn Jeſus 
Chriftus gekommen ift, um fich zu erkennen zu geben, warum bat er es nicht getan? 
Und wenn er nicht gekommen ift, fich zu offenbaren, warum ift er dann gekommen?” 
Erft viel ſpäter, als die Evangelien bereits zuſammengeſtellt waren, wurden die 
CSchriftftellee der Zeit aufmerffam und haben fih mit dem Chriftentum und den 
Chriften eingehend auseinandergefegt. Aus diefer Zeit ift ung folches Schrifttum in den 
fpärlichen Reften, die hier vorliegen, erhalten. Aber auch diefes Schrifttum müffen 
wir ung erft aus den Zitaten in den chriftlichen Begenfchriften zufammenfuchen, weil 
die Kirche die urfprünglichen Schriften völlig vernichtet hat, ja fogar ihre eigenen 
Schriften, wodurch wir die Meinungen diefer Gegner des Chriftentums Eennenlernen 
könnten, vernichtete. Yürwahr, ein merfwürdiges und verdächtiges Gebaren! Es gleicht 
den Verfahren einer Partei vor Gericht, welche alles Aktenmaterial der gegnerifchen 
Partei während eines Progeffes beifeite fchafft und auf diefe Weiſe den Prozeß zur ge 
winnen trachtet. Die Vertreter folcher atenbefeitigenden Partei hätten jedoch bei jedem 
unparteiifchen Richter jede Glaubwürdigkeit für immer eingebüßt. 

Das Chriftentum verdankt feinen Sieg im Altertum nicht etwa feiner religiöfen 
Idee, oder göttlichen Einwirkung, fondern es verdankt fein wachfendes Übergewicht der 
politifchen Idee des Gottesreiches auf kommuniſtiſcher Grundlage, zu der der uralte 
Mythos vom menfchgewordenen Gott mit dem Meſſiasglauben der Juden vermifcht,. 
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ausgeftaltet wurde. Man ift gewohnt, die Coangelien als den Anfang des Chriften: 
tums anfzufaffen und die Yortfegung in dem Wirken der AUpoftel, in der Verkündi— 
gung diefes Evangeliums zu fehen. Es ift jedoch umgekehrt. Erft fand die Agitation der 
Apoftel ftatt, die Derkündigung ins Religiöfe überfegter, jüdiſch-kommuniſtiſcher Lehren, 
und als fich bereits chriftliche Gemeinden, die zum größten Teil aus Juden und aus 
ihrem Volkstum entwurzelten Griechen beftanden, gebildet hatten, wurden erſt die 
Evangelien gefchrieben. Danach wurde dann die ganze chriftliche Literatur und Lehre 
eutſprecheud zurechtgeſchrieben uud ausgerichtet und nachdem die Kirche zur Herrfchaft 
am, die übrige heidnifche Literatur umgefälſcht. TTiegfche fagt deshalb: 

„— im Chriftentum, als der Kunft heilig zu lügen, Eommt das ganze Judentum, 
eine mehrhundertjährige jüdifche allererufthaftelte Worübung und Technik zur legten 
Meiſterſchaft. Der Chrift, diefe ultima ratio der Lüge, iſt der Jude noch einmal — 
dreimal felbft.” 

Der jüdifche Staat war bereits nad) feinem erſten Zuſammeuſtoß mit der römiſchen 
Macht unter Pompejus ins Wauken geraten. Mit der Einverleibung Paläftinas ins 
römifche Reich, nach dem Tode Herodes I., bildete fich ein von dem alten goftesftaatlichen 
Judentum (jüdifcher Partifularismus) in Jeruſalem ſich löſendes Weltjudentum (jüdi— 
ſcher Univerſalismus), welches durch drei Wirkunggebiete nnd Perſönlichkeiten gekenn: 
zeichnet iſt. Es find dies der durch das Wort auf die breiten Maſſen einwirkeude Jude 
Paulus, der das hellenifche Schrifttum zerfegende Jude Philo nnd der am römifchen 
Kaiferhof Einfluß gewinnende Indenpring Herodes Ugrippa. 

Philo v. Ulerandrien, geft. nach 41 u. Ztr., unternahm es, die Hanptbeftandteile 
griechifcher Philoſophie in jüdiſchem Sinne umzudeuten, d. h. die Löfung ihrer ragen 
als in den mofaifchen Geſetzen, der Jahwehlehre uſw. gegeben, nachzmiveifen. 

„Er treibt nur jenes unerfreulicdye Spiel, das die hriftlichen Philofophen von ihm erben, alle 


Gedanken von den Griechen zu entlehnen, auch die wiffenfchaftlihe Dialektik und die abfcheuliche 
Allegorie, und dann dies hellenifierte, alfo denaturierte “Sudentum gegen die Griechen auszufpielen“ 


— fagt Wilamowig von ihm.t) Die propagandiftifchen AUbfichten des Philo gehen aus 
feinen Schriften deutlich hervor: 


„Denn unferem Gott ift nicht bloß ein Gtüd der Welt untertan, fondern die ganze Welt und 
ihre einzelnen Zeile dienen ihm wie Sklaven zu jedem Gebrauche, wozu er fie verwenden mwill.” 2) 
„Ic glaube, die Menfchen werden ihre eigenen Gebräuche unterlaffen, die väterlichen Gitten auf: 
geben, und nur diefe Gefege (die jüdifchen) noch verehren. Denn bei glüdlidyer Lage des Volks 
(der Juden) werden audy die Gefege heller aufftrahlen und die andern alle verdunfeln, mie die 
auffteigende Gonne die Sterne.” Ferner [chreibt er, daß die Geelen Ifraels einer höheren Drd- 
nung angehören als die der Heiden und: „Einft wird aus euch (den uden) ein Mann hervorgehen 
und über die Völker berrfchen, fortfchreiten wird feine Herrfchaft von Tag zu Tag und fi) hoch 
über alles erheben”. 


Solche Gedanken vertrat diefer Mann, der eine große Schar von fehreibenden Ge: 
noffen fand und deffen Gchriften das Chriftentum, wie feine eigenen, forgfältig der 
Nachwelt zur Beberzigung aufbewahrt hat. Hausrath bemerkt dazu: 

„Nach einer Geite hin bat fidy Philo keineswegs getäufcht. Er hat nur in der Sprache der 
griechiſchen Schulen gefagt, was Paulus gleichzeitig in den Synagogen verfündigtee — Im 
Chriftentum murde das alte Leftament in der Lat die allgemeine Religion, nur daß diefes die 
rituellen Beftandteile nicht umdeutete, fondern wegwarf.“ 3) 


1) v. Wilamomwig-Moellendorf: „Die griech. Literatur des Altertums” in „Die griech. und 
latein. Literatur und Sprache“. Leipzig 1912. 
) „vita mosis“ 103—7. 


3) Hausrath: „Neuteft. Zeitgefch.”, Heidelberg 1875 II, 182. 


ir fehen Paulus feine Unhänger in den großen Hafen: nnd Handelsftädten fnchen 
und finden. Befonders in dem als Sammelplag für Geſindel aller Urt berüchtigten 
Umfchlaghafen Korinth, wo fich die Juden als Händler, Wechsler, Makler, Kuppler 
und ähnlicher Gewerbe maſſenhaft angeftedelt hatten, blüht feine Tätigkeit, während 
er Athen, den Sitz griechifcher Wiffenfchaft, nach einem Eurzen, erfolglofen Auftreten 
wieder verläßt. Daher die feharfen Worte gegen die Gelehrten, deren Weisheit fein 
Bott zu Schanden machen foll und feine Vorliebe für die Schwachen, Unedlen, Törichten 
und DVerachteten.t) Philo ergänzt mit feiner gefchulten Gpisfindigkeit die Tätigkeit des 
Paulus infofern, als er gleiche jüdiſche Gedanken in philofophifcher Einkleidung durch 
feine Schriften in jenen Kreifen verbreitet, die dem Paulus unzugänglich waren. 

Die Fäden zum Palaft des Cäfaren, dem Machtzentrum der Welt, wurden von 
den Weltjudentum zuerft durch einen Wermwandten des Philo, ob Bruder oder Onkel 
ift nicht mehr mit Sicherheit feftzuftellen, gefponnen. Dieſer Mann, ein reicher jüdiſcher 
Bankier in Alexandrien 5), verwaltete das Vermögen der Antonia, einer Schwägerin 
des Kaifers Tiberius.s) Der Sohn diefes Bankiers, um dem Kaifer zu fchmeicheln 
Tiberins Alexander genannt, frat zum Heidentum über, ward römifcher Offizier, Pro: 
Eurator von Paläftina und wurde endlich als Statthalter von Ägypten in die höchfte 
römifche Ariftofratie aufgenommen.” ) 

Wir fehen an diefen Tatfachen, wenn wir gleiche Vorgänge im legten Dentfchen 
Kaiferreich zum Vergleich heranziehen, daf fich die jüdifche Taktik, Einfluß zu gemin- 
nen, nicht verändert hat. 

Die Yamilie des Philo ſtand jedoch auch in engfter Beziehung zu dem im Jahre 10 
vor unſerer Zeitrechnung geborenen Judeupriuzen Herodes Agrippa, dem Enkel jenes 
Herodes I., der in den Evangelien als Weranftalter des bethlehemitifchen Kindermordes 
gilt. Nachdem Herodes I. feinen Sohn Ariſtnubnl hatte hintichten laffen, fiedelte deffen 
Witwe Berenike mit ihren Kindern nach Rom über, wo fie ſich mit Alntonia, infolge 
wärmfter Empfehlungen des Bankiers Ulerander, eng befreundete. Die Fudenprinzen 
verkehrten jegt mit den Prinzen des Eaiferlichen Haufes und erregten den Ummillen der 
römifchen Ariſtokratie, die, wohl mit Recht, behauptete, daß die Juden den Kaifer: 
föhnen die Ideen aftatifeher Defpoten einflößten und orientalifche Sitten am Kaiferhof 
verbreiteten.8) Nach dem Tode des Drnfns (23 n. u. Z£r.) vom Hofe entfernt, flüchtet 
Herodes Agrippa, durch fein üppiges Leben ſtark verfchuldet und von feinen Gläubigern 
bedrängt, ins „gelobte Land” zu feinem Schwager am See Genezareth. Bald wieder 
anfbrechend, wird er durch den Bankier Alexander von feinen drängenden Gläubigern 
befreit, mit Geld ausgeftattet und nach Rom geſchickt, um dort jüdifche Intereffen zu 
verfreten. Cr macht fich wieder an den Thronfolger, den jungen Gaius Caligula, heran, 
wird aber auf Befehl des Tiberius in Ketten gelegt, von denen ihn der plögliche Tod des 
Kaifers befreit. Die Römer hatten ihrem nenen Kaifer Gaius Caligula, dem Gohne des 
beliebten Germanicus, ſtürmiſch zugejubelt. Aber bald entwickelte fich diefer Kaifer von 


4) 1 Kor. 26 ff. Daß ſich die frühchriſtliche Agitation zunächſt auf die Juden erftredte, beiveift 
u. a. fehr gut die Gtelle bei Guetonius, 25. 

5) Brüll: „Alabarchen“, Geigers jüd. Zeitfcehr. 4 III. Jahrg. ©. 276, bei Hausrath: „Neuteſt. 
Zeitgefch.” II, 146. 

6) Joſephus: Antiquit. Jud. 19. Bud) 5, 1. 

7) Sofephus: Antiquit. Jud. 20. Bud) 5, 2. 

8) Gaffius Dio 59, 24. GStrabon 16, 2. 
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einem wüften Inngen zu dem fürchterlichften Tyrannen, der jemals den Thron der 
Cäſaren verungiert hat. Der römifche Gefchichtefchreiber Caſſins Div fagt: 


„Alles andere befümmerte nicht fo fehr, als die Mberzeugung, daß die Graufamkeit des Gaius 
im Gteigen begriffen mar, befonders als die Nachricht einlief, daß die Könige Agrippa und Antio- 
chus in feiner Gefellfhaft feien, um ihn noch mweiter in die Kunft der Tyhramnen einzumeihen.” 9) 


Die Römer hatten alfo den verderblichen Einfluß der Juden auf den Kaifer richtig 
erfannt und 


„wenn Qaligula die Unzurechnungsfähigkeit feines durdy Krankheit und GSchlaflofigkeit überreizten 
Gehirns zu gut gerechnet werden darf, fo häuft fid) doppelter Vorwurf auf den jüdifchen Aben- 
teurer, der mit faltem Dlute und ficherer Berehnung dem Wüten eines Wahnfinnigen zur 
Seite fteht.” 9) 


Trotz feiner Verbindung und Beeinfluffung durch Herodes Ugrippa geriet Caligula 
wegen der von ihm verlangten Aufftelung feiner Statue in den Synagogen in fcharfen 
Miderfpruch mit den Juden, aus welchen Gründen fich eine Abordnung der aleran: 
drinifchen Judenſchaft, unter Yührung des Philo, nach Rom begab. Das gewaltſame 
Ende des Kaifers, welches wir aus anderen Gründen nicht beklagen wollen, mag nicht 
ganz ohne Infammenhang mit diefer Angelegenheit gewefen fein. Jedenfalls hat Hero- 
des Agrippa bei der Ermordung feines kaiſerlichen „Freundes“ am 24. Januar 41 eine 
merkwürdige Rolle gefpielt. Er war in Caligulas nächfter Umgebung gewefen und 
trogdem den Dolchen der Verſchwörer, denen Feiner der Begleiter entrann, entgangen. 
Er benachrichtigte und fandte fofort die germanifchen Truppen an den Tatort, um die 
Mörder ſämtlich niederzuhauen. Er eilte zu dem ihm geeignet fcheinenden TTachfolger, 
dem SHalbidioten Claudius, nud fprach dem fich verfteckt haltenden Yeigling Mut zu. 
Er lief gefehäftig zwifchen den germanifchen Truppenführern nud dem römifchen Genat 
bin und ber und erreichte die vom Senat mifbilligte Erhebung des Claudius zum Kaifer. 
So kam es, daß der Jude, geflüst auf die Deutfchen Legionen, der Welt einen Kaifer 
gab. Ein bemerkenswertes Spiel in der Gefchichte. Gewiſſermaßen ein Worfpiel zu dem 
fpäteren befchämenden Gchaufpiel der Einfegung des Kaifers durch die Päpfte im „bl. 
römiſchen Reich Deutſcher Nation”. 

So floß jüdifcher Geiſt, jüdifches Denken in die antike Welt. Der jüdiſche Inſtinkt 
erriet die Wege, auf denen er fein Ziel erreichen Eonnte. Die Schleufen für das Ein: 
ftrömen jüdiſchen Geiftes durch drei Kanäle in die Gebiete Glaube, Kultur, Recht und 
Wirtſchaft waren geöffnet, und fo wurde das Judentum trotz dem Untergange feines 
eigenftaatlichen Dafeins zur alles beeinfluffenden und beberrfchenden überflaatlichen 
Macht. Den Nachfolgern des Panlns ift es dann gelungen, den griechifch-römifchen 
Völkern, deren Wiverftand durch immer hemmungloſere Blutmifchung gebrochen war 
und die ihre religiöfen Bedürfniffe bereits länger durch die Einfuhr aller erdenklichen 
fremden Gottheiten und Kulte befriedigt hatten, das Chriftentum aufzureden. Ta, fte 
haben fogar das Kunftftück fertig gebracht, das Hobeprieftertum, natürlich in der uni— 
verfaleren Yorm des Papfttums, von dem Berg Zion nach der Engelsburg zu ver: 
pflanzen, um von dort aus, wie verheißen, die Wölker zu beherrfchen und fte jenen Tod— 
gefahren anszufegen, von denen Gran Dr. Mathilde Ludendorff in ihrer Philofophie 
der Gefchichte, „Die Wolksfeele und ihre Machtgeſtalter“ betitelt, fpricht. So gewiß 
das Chriftentum eine religiöfe Teilerfcheinung des fich ausbreitenden jüdifchen Univer— 


9) Saffius Dio 59, 24. 
10) Hausrath: „Neuteſt. Zeitgefchichte” II ©. 221. 


falisııus, des Weltjudeutums, gewefen ift, fo gewiß wird es folche bleiben. Daran ändert 
die Aufnahme ſonſtiger Beftandteile und alle Umformung diefes Fremdglanbens ebenfo 
wenig, als die Philofophie des Philo durch das gleiche Verfahren jemals etwas anderes 
als eine jüdifche Angelegenheit fein wird. Denn es gehört ja gerade zur Charakteriſtik des 
Weltjudentums, daß es das Geiftesgut aller Wölker plünderte, „um einen zu bereichern 
unter allen”, d. h. um fich annehmbar aufzupusen. In diefe Ereigniffe ‚göttliche Ein— 
wirkungen“ hineinzudeuten, iſt im 20. Jahrhundert, gelinde gefagt, ein frommer Betrug 
und eine Wernebelung der gefchichtlichen Urfachen und Wirkungen. 
“ Bekanntlich hat die Zeitfchrift des „U. D. Brei Briß“ einmal gefchrieben: 


„Ss ift Bein Zufall, daß dreimal in verfchiedenen Gefchichtsepodhen von Menfchen jüdifchen 
Stammes Manifefte verfündet wurden... . Die mofaifche Gefeggebung, die Bergpredigt und das 
fommuniftifhe Manifeft.” 


Man bat ebenfowenig Grund, einen ſolchen Zufall anzunehmen, als an dem urfäch- 
lichen Zuſammenhang diefer drei Werkündigungen zu zweifeln, und es bleibt lediglich 
noch hinzuzufügen, daß diefe drei ATanifefte für den Juden den gleichen zielftrebigen 
Zweck verfolgen, nämlich) die Herbeiführung der jüdifchen Weltherrſchaft. — Die 
- mofaifche Geſetzgebung erfüllte die Aufgabe, die jüdifche Priefterherrfchaft zu fichern, 
dern Eleinen, militärifch untüchtigen Judenvolk den Glauben, zur Weltherrſchaft be- 
rufen zu fein, einzuflößen und das offenfichtliche Mißverhältnis zwifchen dem erftrebten 
Ziel und den mutmaßlichen Kräften dadurch auszugleichen, daß man die Hilfe und 
Mitwirkung eines fabelhaften, allmächtigen TTationalgottes bei diefem Unternehmen 
verfprach. Diefe Hilfe war vom Gehorſam gegen diefen Bott, d. h. gegen die Priefter, 
abhängig, welche ihrerfeits die anseinanderftrebenden Kräfte zufammenfaßten, richtig 
einzufeßen beftrebt waren nnd forgfältig darüber wachten, daß das völkifche Dafein ihres 
Volkes in jeder Beziehung unangetaftet blieb. Was dem Iudentum nach vergeblichen 
Verſuchen nicht gelang, duch Miſſionierung den arteigenen Glauben anderer Völker 
zu zerflören, leiftete, als internationalifiertes, von nationalen Riten entbundenes Juden— 
tum, das Chriftentum, indem es die Wölker „aus Sprache, Stamm und Nation“ 
berauszuerlöfen beftrebt war und die unbeliebte jüdifche Geifteskoft, mit anderem Geiſtes— 
‚gut durchſetzt, ſchmackhafter zu machen verjtand. Das kommuniſtiſche Manifeſt, 
last not least, enteignet den Beſitz dieſer aus der Volksgemeinſchaft herauserlöſten 
Völker. 

Frau Dr. Ludendorff hat nachgemwiefen,t!) wie die Annahme einer Yremöreligion 
die feelifchen Grundkräfte des einzelnen Menſchen und der Völker zerftört. Unſittlicher 
Erwerb des Befiges nnd ebenfolche Verwaltung desfelben ift die unabänderliche Yolge 
diefer feelifchen Eutartung. Der aus dem Volkstum „herauserlöfte” Menſch folgt, die 
mahnende Stimme der Volksſeele überhörend, lediglich dem törichten Selbſterhaltung— 
willen und verfällt ſomit jenem fchrankenlofen, verantwortunglofen Egoismus, welcyer 
uns heute häufig genug entgegengrinft. Die dem Befigenden in erhöhten Maße ob: 
liegenden Pflichten für die Volkserhaltung werden bis zur völligen Unterlaffung ver: 
nachläffigt und ftatt des Volkswohles und der damit verbundenen Rüdficht auf die 
einzelnen Wolksgenoffen wird die fErupellofe Raffgier, die rückfichtlofe Vermehrung des 
Befiges mit allen Mitteln und weit über berechtigte Bedürfniffe hinaus, der Grundſatz 
des Handelns eines folchen Befigenden. Es entſteht jene wachfende Maſſe der Beſitz— 


11) ‚Die Volfsfeele und ihre Mactgeftalter” u. a. D. 
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Iofen, der durch Lift Enteigneten, der durch fortgefegte Ausbeutung um den Arbeitertrag 
Betrogenen und damit jene Stimmung, welche von kommuniſtiſchen Rattenfängern 
benugt wird, ein ganzes Volk mit lockender Pfeife ins Kollektiv zu führen, wo die Ent: 
täufchten unter der Herrfchaft blutiger Diktatoren des legten ihnen verbliebenen Gutes, 
der PerförtlichEeit, beraubt werden. Auf diefe Weiſe tritt ein, was der jüdiſche Verfaſſer 
der Offenbarung Johannis fagt: „Wir werden Könige fein auf Erden”, nud andere 
gleichklingende „Weisſagnungen“ verfündigt haben. 

Wennauch das fo völlig undentfche kommuniſtiſche Wolkenkukucksheim bereits früher, 
z. B. bei dem allerdings ſchon „jüdiſch angemuckerten“ Plato, dem müßiggängerifchen 
Hang der Menſchen reichlich Nahrung gegeben hat, fo hat fich der eigentliche Kom— 
munimus politifcher Yarbung unter jüdifcher Yührung, unter jüdifchen Einfluß ent: 
widelt. Diefer Kommunismus ift, wie das Chriftentum, ein legitimes Kind des 
Judentums, und diefe beiden, fich wohl zuweilen ftreitenden, aber folgfamen Kinder 
haben das vierte Gebot ftets fo gemwiffenhaft befolgt, daß fie niemals zugunſten der 
Völker, in denen fie wirkten, gegen den jüdifchen Water aufgetreten find. Wie das 
Ehriftentum naturgemäß und infolge feiner religiöfen Verflechtung mit dem Juden— 
£um diefes niemals bekämpfen konnte und kann, fo hat fich der Kommunismus bei feinem 
Kampf gegen den Kapitalismus flets ängftlich gebütet, die Kreife des jüdiſchen Welt— 
Fapitals zu flören. Wenn der Kommunismus gegen die Kirche auftrat, gefchah dies 
nur, weil das urfprüngliche gleichgerichtete Streben von Chriftentum und Rommunis- 
mus dadurch geflört wurde, daß fich das erftere als Kirche verfelbftändigte und zuweilen 
mit den Machthabern eigene Wege ging. 

Deshalb bat fich das Zentrum als Partei des Katholizismus fo ausgezeichnet 
mit dem internationalen Illarrismus vertragen. Das Ziel war das gleiche. Das bißchen 
ſchüchteru verfretener Atheismus fpielte Feine Rolle. Während ein nationaler Staat 
in Kouflikt mit dem Chriſtentum gerät, wobei das chriftliche Bekenntnis wiederum Feine 
Rolle fpielt. 

Als fi) der verunglücte Rabbiner Paulus auſchickte, das Chriftentum bei den 
griechifch-römifchen Wölkern zu verbreiten, war infolge der fortgefegten Raſſenmiſchung 
die Volksſeele und damit der Gotterhaltungwille der Volksſeele diefer Wölfer bereits 
zerflört. Gewohnt, alle erdenklichen iumd unerdenklichen Kulte aus dem Drient, dieſem 
Zummelplag des Aberwitzes und Uberglaubens zu übernehmen, war es diefen Miſch— 
lingen ziemlich gleichgültig, wenn fte fich auf dieſem buntſcheckigen Karneval der Reli— 
gionen eine neue Sekte zeigte. Nicht die Lehre von jenem unbegreiflichen Jahweh ließ 
das Chriftentum den von einem erbarmunglofen Reichtum zerguetfchten Maſſen der 
antiken Riefenftädte fo ungeheuer reizvoll erfcheinen, fondern es waren die vielver— 
fprechenden, kommuniſtiſchen Zukunftbilder, mit denen die chriftlichen Yührer das kom— 
mende „Gottesreich“ fo verführerifch auszumalen verftanden. Cs liegen frog forgfältig 
geübter Schriftenvernichtung genügend Zengniſſe vor, daß fich das Chriftentum allmäh- 
lich zu einer, Parteicharafter aufweifenden, von religiofen Yanatismus beflügelten Be- 
wegung enfwicelte. Ja, Incian,12) — beffen Glaubwürdigkeit von chriftlicher Geite 
doch wohl nicht beftritterr werden fol, da die befannte Kleefche Dogmatik ihn als Autori— 
tät für andere Dinge anführt, — Lucian fpricht fogar von folchen Führern, welche die 
Chriften in gelölicher Beziehung in ſchamloſer Seife ausbeuteten, von Andeutungen 

12) (120-200) „Lebensende des Peregrinus”. 


ähnlicher korrupter Zuſtände aus chriftlichen Yedern ganz zu fehmweigen. Auch Paulus 
fammelte in Korinth Gelder für die Proletarier Terufalems, der Zentrale chriftlicher 
Agitation. 

Werfen wir jetzt einen flüchtigen Blick in die Schriften der Kirchenväter, fo können 
wir die kommuniſtiſche Tendenz und die auf Agitation eingeftellte Abſicht ihrer Lehren 
deutlich erkennen. Wenn Clemens von Alerandrien rundweg erklärt: 


„Bon Natur ift das Privateigentum ein Unrecht“ .. . 
„Alles ift alfo gemeinfam und die Reichen follen nicht mehr haben wollen als die Andern“,t?) 


fo ift das eindentigfter Kommunismus. Der würdige Kirchenvater konnte fich allerdings 
in feiner bemerkenswerten Wielfeitigkeit auch ganz gut mit den Reichen abfinden und 
bat ihnen den Weg zum Himmel taktvoll und im chriftlicher Volgerichtigkeit geebnet. In 
ähnlichen Bahnen bewegt fich Ambroſius, wenn er fagt: 

„Die Natur hat das gemeinfame Anrecht aller gefchaffen, erft die Llrfurpation des Einzelnen hat 
ein Privatrecht hervorgerufen.“ 1%) „Nicht von deinem Eigentum ſchenkſt du den Armen, fondern 
du gibft ihm von feinem Eigentum zurüd — du fhuldeft ihm eine Beteiligung an deinem Recht“. 

Hier tritt uns im Frühchriſtentum der gleiche Gedanke entgegen, welchen der Nlar- 
xismus in das Schlagwort: „Eigentum ift Diebftahl” gegoffen bat, und welcher in 
einer entarteten WBirtfchaftform, bei entarteten Völkern eine Berechtigung haben mag, 
aber zum allgemeinen Grundfag erhoben, völlig unfinnig ift. — Die chriftlichen Füh— 
rer haben fich auch mit dem Gedanken einer Brechung der Zinsknechtſchaft befchäftigt. 
Diefer Gedanke mußte auf die ducch ein brutales Zinsſyſtem ausgebeuteten Maſſen eine 
ungeheure „Zugkraft“ ausüben. Es ift um fo bemerkfensiwerter, daß die Kirche, nach: 
dem fie ihre Machtſtellung errungen hatte, diefe Fordernng fallen ließ, ja, daß gerade 
fie rücfichtlos ihre Zinfen, Zehnten und Gefälle eingetrieben hat und fich unter der 
Herrfchaft des Chriftentums das Zinsweſen befonders verheerend entwickelte. Ambro— 
fing fchreibe mit Verknüpfung feiner Eommuniftifchen Lehre: 

„Denn wie magft du Zins fordern von dem, mit dem du alles gemein haben follft?” 
während Gregor von Nazianz fagt: 

e „Ber Zins nimmt, ift ein Ausbeuter der Not der Armen“ 1°) 
nnd Bafılius d. Gr. ausführt: 

„Sins nehmen, heißt nichts anderes, als aus dem Mißgeſchick der Armen ein Vermögen fam: 
meln, man wünſcht dem Mitmenfchen geradezu Not und Armut, um für fi daraus Geminn 
zu ziehen.” 16) 

Es it, wie gefagt, beachtenswert, daß das Khriftentum diefe Lehren vom Kampfe 
gegen die Zinsknechtſchaft aufgegeben hat. 

Noch wirfungooller und deutlicher waren die Lehren des berühmten und redegemwal: 
tigen Chryfoftomus. Er fagt: 

„an betradhte den Haushalt Gottes! Er hat gemwiffe Dinge zu einem Gemeingut gemadt, 
damit er das Nlenfchengefchlecht damit befchäme, z. B. Luft, Sonne — (ufm.) — das verteilt 
er gleichmäßig wie unter Brüdern. — Alfo die Gütergemeinfchaft ift mehr die entfprechende Form 
unferes Lebens als der Privatbefis und fie ift naturgemäß. — Wir aber beobachten diefen Kom: 
munismus nicht einmal in den Fleinften Dingen. Darum hat Gott uns jene notwendigen Dinge 
als Gemeingut gegeben, damit mir daran lernen follen, auch die anderen Dinge in fommuniftifcher 


Weiſe zu befigen.” 17) 


13) Pad. 2, 12. 

14) de off. 1. 28. 132 u.a. O. 

15) Hr. 16./18. 

16) Som. in pf. 14 (b) 1. 

17) 12. Hom. u. d. 1. Brief an Ihimotheus. 
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Alan fieht, daß diefer chriftliche Agitator nicht von einer religiöfen Gemein— 
[haft fpricht, fondern von einem religiös gefärbten, materiell gedachten Kommunismus. 
Aber weit flärfer zeigt fich diefe Tendenz in feinen folgenden Sätzen: 

„Ich babe gefagt, alle möchten das ihre verfaufen und in eins zufammenmwerfen und niemand 
verfchlechtere fi), er fei reich oder arm. — Was nun fragft du, würden wir fun, nadydem mir 
diefe Reichtümer verbraucht hätten? Du glaubft alfo, fie Fönnten jemals verbraud)t werden? Als 
ob die Gnade Gottes nicht tauſendfach fruchtbringender wäre! — Würden wir nicht die Erde 
in einen Himmel verwandeln: Wer mwürdenod Heide bleiben? Nach meiner Nleinung 
feiner; — menn mir auf diefem IBege vorwärts fchreiten, hoffe ich bei Gott, daß fich die Zukunft 
fo geftalten mird.” 18) 

Hier fieht man befonders dentlich, wie der Kommnnismus im Chriftentum agitatorifch 
ausgewertet worden ift, und wie durch die unfinnigften Verfprechen auf Gefolafchaft 
der Maſſen gerechnet wurde. 

Bewegen fich diefe Yorderungen und Vorfchläge auf wirtfchaftlichernm Gebiet, fo 
ftammen die Werheißungen des Irenäus aus dem Geiftesgut der jüdiſchen Propheten. 
Sie waren den Chriften jener Zeit ein Anſporn, fich für die Herbeiführung des kommen— 
den „Gottesreiches“ einzufegen, und fie werden ihren Eindruck auf die uofleidenden 
Maſſen, befonders auf die Landbauern, nicht verfehlt haben. Irenäus „berichtet“, an- 
geblich nach einer der älteften chriftlichen Gchriften, des Papias: 

„Die Presbyter, welche Johannes, den Gchüler des Herrn nod) Fannten, erinnern fidy von ihm 
gehört zu haben, daß der Herr über jene Zeiten (des kommuniſtiſchen Gottesreiches) alfo lehrte: 
Sage werden kommen, in welchen Weinftöde wachſen werden, jeder mit 10000 Aften und an 
jedem Aft 10 000 Zweige und an jedem Zmeig 10 000 Schößlinge und an jedem Schößling 10 000 
Trauben und an jeder Traube 10 000 Beeren und jede Beere wird beim Ausdrüden 25 Metreten 
(1 Metreten — etwa 40 Liter) Wein geben. — Desgleichen wird auch ein Weizenkorn 10000 
Ahren erzeugen und jede Ahre 10000 Körner und jedes Korn 10 Pfund weißen, reinen Mehles“ 
ufm., ufm.1?) 

Diefe völlig ernft gemeinten chriftlichen Zukunftbilder ftellen das berühmte 
Sclaraffenland des Märchens weit in den Schatten! Indeſſen feheint die Glaub: 
würdigkeit diefer ZJuftände im Eommenden „Gottesſtaat auf Erden” teilmweife bezweifelt 
worden zu fein, trotzdem fie als perfönliches Verfprechen des Jeſus aus Bethlehem hin- 
geftellt wurde. Deshalb fügt Irenäns allerdings fehr logiſch, aber wenig beweisfräftig, 
hinzu, wer dies nicht glaubt fer — ein Ungläubiger, denn Jeſus aus Bethlehem habe 
die Zweifler bereits mit den Worten zurückgewieſen: 

„Seben merden es, die dann kommen merden.” 

Die große Maſſe der Chriften wird diefe Werheißungen von ihrem „Gottesſtaat“ 
jedoch ebenfo gläubig hingenommen haben wie die Arbeiter des 20. Jahrhunderts jene 
für den „Zukunftſtaat“, welche u. a. ein Flugblatt für eine ſozialdemokratiſche Maifeier 
des Jahres 1912 verbreitet hat: 


„Ihr Arbeiter werdet einft auf eigenen Wagen fahren, auf eigenen Schiffen touriftifcy die 
Meere durchkreuzen, in Alpenregionen Elettern und ſchönheitstrunken durd) die Gelände des Güdens 
fhmeifen, auch, nördliche Zonen bereifen, oder ihr fauft in einem Luftgefpann über die Erde im 
Wettflug mit Wolfen, Winden und Gtürmen dahin! Nichts wird euch mangeln, Beine irdifche 
Pracht gibt es, die euer Auge nicht ſchaut. — Fragt ihr aber, wer euch folches bringen kam? Nun, 
einzig und allein der fozialdemokratifche Zukunftsftaat.” 20) 


Mie die Arbeiter des 20. Jahrhunderts von ihrem „Zukunftſtaat“ enttäufcht wur— 
den, als diefer 1918 begleitet von Tot und Elend in die Erfcheinung trat, fo täuſchten 
18) 13. Hom. z. Apoftelgefd). 


19) Nach Papias Schrift: sEnynoıs Avyıwv xvgıexav b. Irenäus: „Advers. haer.“ 5. 33. 3. 
20) Nach einem Slugblatt der NSDAP. 
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fich die chriftlichen Sklaven, Banern und Proletarier über ihren „Gottesſtaat“, als ihr 
Chriftentum gefiegt und die im Bunde mit dem Cäſarismus zu Macht und Reichtum 
gelangte Kirche die Herrfchaft errungen hatte. Als die römifchen Kaifer angefichts der 
wachfenden chriftlichen Bewegung, und um deu fortwährend entflehenden Unruhen zu 
begegnen, mit den chriftlichen Yührern nach dem alten Gpruch „divide et impera“ — 
teile und herrſche! — paftierten, 


„wollte man dem Priefter wohl die Geele anvertrauen, aber den Befig und den Ertrag der Arbeit 
behielt man doch ſchließlich am liebften felbft, audy wenn dem Priefter noch jo viel diefes ver: 
meintlichen Geelenbeils halber geopfert wurde” .21 ) 


Daher mußten die Fommuniftifchen Lehren aus dem Chriftentum berſchwinden. Man 
erreichte dies, indem man das von den Kirchensätern ſehr irdiſch gemeinte und von den 
Gläubigen baute aufgefaßte „Gottesreich“ mit feinen Eommumniftifchen Einrichtungen 
und fonftigen Annehmlichkeiten in jenes die Kaifer weniger beunruhigende Gebiet des 
Überiröifchen verlegte. Die Aufgabe, diefes nicht ganz einfache Kunftflüc fertig zu 
bringen, fiel der fich bildenden chriftlichen Theologie zu, und die weltliche Macht gab 
ihren diesbezüglichen Lehren den entfprechenden ‚„‚fanften” Nachdruck. So wurden die 
meiften Lehren vom kommuniſtiſchen Paradies aus der chriftlichen Literatur, wie z. 8. 
bei Hippolyt und Irenäus, ausgemerzt und die jahrelang tobenden, blutigen Nleinung- 
verfchiedenheiten zwifchen den Cnttänfchten und den theologifchen Taktikern und Pak: 
tikern über die Verwirklichung des vorher fo eifrig in IVort und Schrift gepredigten 
Eommumniftifchen Gedankens. „Die Hoffnung der Chriften auf das ‚Rönigtum Gottes’ * 
erwies fich, wie Robert v. Pohlmann 22) fagt, als „die größte Maſſenilluſion der Welt— 
gefchichte”, welcher Feftftellung man nur noch hinzufügen muß, daß die Verbreiter diefer 
kommuniſtiſchen Illuſionen, der derzeitigen wie der modernen, Juden gewefen find, und 
daß diefe Tatfache Fein Zufall, fondern planmäßige Arbeit war, wie uns die eiuge— 
weihte, jüdiſche Zeitfchrift fagt. 

Die Geſchichte des Chriftentums zeigt alfo nur dem oberflächlichen Betrachter einen 
Elaffenden Widerſpruch zwifchen den verfündigten Lehren und der Wirkſamkeit der 
Kirche, während fich dem tiefer Blickenden die Zuſammenhänge folgerichtig enthüllen. 
Der Grund diefes Widerfpruches liegt in der beftehenden, ungertrennlichen Verknüpfung 
von Glauben und politifchenm Machtſtreben. Hervorgegangen aus dem Judentum, wo 
Glaube und Politik in der Theofratie zufammenfielen, hat das Chriftentum diefen 
Gottesſtaat über die ganze Erde verbreiten und alle Wölker unter fein als fanft ange- 
prieferres och zwingen wollen. Diefes Beftreben, nur möglich, wenn man die völfifche 
Eigenart vernichtete, mußte, da fich die Volksſeele in den einzelnen Völkern gegen diefe 
Vergewaltigung aufbäumte, zu den fchwerften Konflikten führen. Wenn deshalb die 
Überzeugungfraft der chriftlichen Lehren oder die Überredung,; wie in den meiften allen, 
nicht ausreichte, mußte die Gewalt einfegen und um diefe zu erlangen und zu erhalten, 
ift die Politik die notwendige Worausfegung für das Dafein des Chriftentums überhaupt. 
Das war fo, das ift fo und das wird auch fo bleiben, bis die Völker zu einem arfge- 
mäßen Glauben zurückgekehrt fein werden und der Kirche damit die Grundlage ihrer 
politifchen Macht entzogen ift. 

21) General Ludendorff: „Wirtfhaft und fittlihe Wertungen” (Am Seiligen Quell Deutfcher 
Kraft, Folge 12, 1934). 


22) Rob. v. — „Geſch. d. ſoz. Frage und d. Sozialismus in d. antiken Welt“, 
München, 1925, ©. 508 
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Fromme Chriften mögen die fchanderhaften Grenel und Gewalttaten, wie fie die 
Kirchengefchichte faft auf jedem ihrer Blätter zeigt, beklagen, fie mögen fich wundern, 
daß die „Religion der Liebe” ihren Weg in die Gefchichte mit Blut eingezeichnet hat, 
aber fie mögen auch aus den Jufammenhängen lernen, daß diefe Erfcheinungen nicht 
etwa durch Mißbrauch, fordern durch das Iefen des Chriftentums bedingt find und 
eine notwendige Folge jenes Totalitätanfpruches der Kirche darftellen. Wenn dies zeit: 
weilig einmal anders war, fo lag das nicht an einem Verzicht der Kirche auf ihre An— 
fprüche, fondern immer nur an dem fehwindenden Glauben. ITur die fortfchreitende Ein: 
fiht veranlaßte die Menſchen, der Kirche jene blindwirtige Gefolgfchaft aufzukündigen. 
Aus diefem Grunde ftemmte und flemmt fich die Kirche gegen jeden Yortfchritt, von 
welcher Seite er auch immer Eommt, fodaß alle Errungenfchaften des menfchlichen 
Beiftes gegen ihren Willen erziwungen werden mußten. Daran werden alle ſchönen 
Redensarten, die Kirche fei etwas anderes als das Ehriftentum, mit denen man heute fo 
oft antwortet, nichts ändern. Denn wenn man vom Chriftentum die Kirche abzieht, 
würde von ihm nichts übrig bleiben als eine hohle Phrafe. Das Chriſtentum berrfcht 
lange nicht mehr durch die Kraft feiner Idee, fondern lediglich durch den Schutz von 
Sefegen und wird in demfelben Augenblick fallen, wenn ihm diefer Schug genommen 
wird. 

Nachdem die Erwartung des bevorftehenden Weltunterganges mit der verfündeten 
Wiederknuft des Jeſus v. Nazareth nicht eingetroffen war und das erftehende Chriften- 
tum, als Propagandalehre des zur Macht ftrebenden Weltjudentums, eine ausge: 
fprochen kommuniſtiſche Agitation betrieb, breitete es fich in den an den Folgen der 
Raffenvermifchung binfterbenden Völkern des, durch flaatliche und öfonomifche Miß— 
wirtfchaft zerfallenden, römifchen Reiches ſchnell aus. Bevor der antike Staat, in reli: 
giöfen Dingen von einmwandfreier Duldſamkeit, die politifche Gefahr teilmweife erkennend, 
vorübergehend eingriff, hatten die Chriften durch ihre Gemeinden bereits einen Staat 
im Staate gebildet. In dem Bürgerkrieg, welcher der Thronbefteigung Konſtantins 
voranging, ſtützte fich diefer auf die chriftliche Partei und gelangte mit ihrer Hilfe, um 
den Preis der fornialen Anerkennung ihrer Religion, zur Herrfchaft (306—337). 
Deswegen, troß feines ruchlofen Lebens, „der Große” genannt, hat er fich jedoch erft 
kurz vor feinem Tode zum Chriftentum befannt und in feinem Teſtament den Söhnen 
geraten, „die Kirche zu regieren”. Er mochte geahnt haben, wie diefe Kirche beftrebt 
war, den Zuſtand der Anerkennung in den der Herrfchaft umzuwandeln, dem bereits 
unter Konftantins (337—361) erfcholl der bezeichnende Ruf der Bifchöfe: „Was hat 
der Kaifer mit der Kirche zur fchaffen”! Während Julian, als erfter die Unvereinbar— 
keit von Kirche und Staat erkennend und außerdem nicht chriſtgläubig, dem Chriften- 
tum den Charakter der Staatsreligion wieder nahm, hielten fich feine TTachfolger Jovian 
und Valentinian I. ftreng an das allgemeine Toleranzedikt von Mailand. War fomit 
die Entwicklung der Kirche auf kurze Zeit gehemmt, erreichte fie unter Theodoſius 
(379—395) reftlos die Macht. Die griechifchrömifchen Kulte wurden unter Gtrafe 
geftellt, der Rechtsfchug des Staates nur Chriften gewährt und alle widerchriftlichen 
Schriften, deren man habhaft werden konnte, verbrannt. Allmählich entwand die 
Kirche dem Staate alle Handlungfreibeit und beftimmte als überſtaatliche 
Macht die Politik. Somit ift das Jahr 380 als Geburtjahr der chriftlichen Staats: 
kirche anzuſehen und „die Gefchichte des erſten chriftlichen Reichs, des Kaifertums zu 
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Konftantinopel ift ein fo trauriger Schauplatz niedriger Werrätereien nnd abfchenlicher 
Greueltaten, daß fie bis zu ihrem fchredlichen Unsgange als ein warnendes Vor: 
bild aller hriftlihspolemifhen Regierungen daſteht“, fagt der 
Deutfche Theologe Joh. Gottfried Herder. 

In jener, im Bunde mit dem Cäſarismus zn Macht nnd Anfehen ermporgeftiegenen 
Kirche war für den Gedanken eines Eommmniftifchen Gottesreiches auf Erden natürlich 
kein Plag mehr. Diefer Gedanke wurde von einer verfchmigt klugen Theologie beifeite 
gefchoben, d. h. ins Jenſeits verlegt. Damit wırede die maffenpfychologifche Zugkraft 
des Chriſtentums jedoch wefentlich beeinträchtigt. Es entſtand Streit, und der mit einem 
unausdenkbaren jüdiſchen Legendenwuſt belafteten Theologie erftand ein weit überlegener 
Begner in der Philofophie des TTeuplatonismus. Es ift nicht möglich auf dieſem knappen 
Raum die Gedanken des Teuplatonismus zn erläutern. Es fei nur Eurz angedeutet, daf 
in diefer Weltanſchauung das Geelifche eine große Rolle fpielte, ein perfönlicher Gott 
und ein Erlöfer abgelehnt, das Göttliche als Weſen der Dinge in allem Geienden er: 
kannt und eine durch Umkehr des Menſchen und Übung der Tugend zu bewerkftelligende 
Gelbfterlöfung gelehrt wurde. Troß vieler Unklarheiten, übler Myſtik und teilmweifen 
MWiderfprüchen war der TTeuplatonismus, dem die edelften Griechen angehörten, dem 
Chriftentum dennoch weit überlegen, ſodaß die fich bildende chriftliche Theologie ihm 
keineswegs gewachfen war. Darum meint auch der Theologe Ad. v. Harnad: 


„Die Srage warum der Neuplatonismus im Kampfe mit dem Chriftentum unterlegen ift, ift 
von den Hiftorifern noch nicht ausreichend beantwortet worden.” 


Wenn diefe Hiftoriker nur einmal ihre chriftlich gefärbte Brille beifeite legen würden 
und ihre, fonft fo gerühmte Objektivität anch einmal in Sachen des Chriftentums 
walten ließen, fo würden fie bald erkennen, daß im großen ganzen flets die gleichen 
Gründe für den Sieg des Chriftentums vorlagen, nämlich die brutale Gewalt. 

Im Jahre 529 wurde die legte, griechifche Philofophenfchule in Athen anf Anord— 
nung der Kirche von dem ſchwachen, dnech die ſittenloſe, aber chriftliche Kaiſerin Theo: 
dora beherrfchten Juſtinian gewaltfam gefchloffen, ihr beträchtliches Vermögen einge: 
zogen nnd die Lehrer zerftreut. — Wieder fagt der Deutfche Theologe Joh. Gottfried 
Herder warnend: „Das feharffinnigfte Wolf der Erde, die Griechen, find das verächt: 
lichte Volk worden, befrügerifch, unwiſſend, abergläubig, elende Pfaffen: und NTörche: 
kuechte, kaum je mehr des alten Öriechengeiftes fähig. So hat das erſte und prächtiafte 
Staatschriftentum geendet; nie Eomme feine Erfheinung wieder!” 

Herder kannte die Zuſammenhänge noch nicht, er wußte nicht, daß politifches lacht: 
ftreben und Glaube in der chriftlichei Religion unlösbar verknüpft find und verknüpft 
fein müffen. Wir haben gelernt! General Sudendorff hat diefe Zuſammenhänge in: 
ziwifchen dem Deutfchen Wolke Elargelegt. 





In den folgenden Blättern wird der Lefer, die von Rich. v. d. Ulm i. 3. 1864 zuerft 
zufammengeftellten und der Vernichtung entgangenen Urteile der Zeitgenoffen über die 
erften Chriften finden. Er wird bemerken, daß viele Einwände von den alten Gchrift: 
ftelleen fich oft mit Gedanken decken, welche immer wieder gegen das Chriftentum an- 
geführt worden find. Cs iſt die Abwehr des gefunden Menſchenverſtandes gegen eine 
ihm völlig widerfprechende Lehre. Man findet aber anch z. B. bei Eunapius, Libanius 
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und Julian bezeichnende TTachrichten über das damalige Treiben der Priefter und fieht 
daraus, daf fich diefe Priefter im wefentlichen nicht geändert haben. Wenn nun aber, 
wie es aus diefen Zeugniſſen hervorgeht, erwieſen ift, daß fich die Haltung der Kirche 
feit ihrem Beftehen nicht geändert hat, fo iſt auch erwiefen, daß fich diefe Haltung nicht 
ändern wird, fondern im Weſen diefer Kirche begründet liegt. Die Urteile der Zeit: 
genoſſen über die erjten Chriften (ind fehr Elar. Sie werden vielleicht noch durch das Urteil 
Ttiegfches verdeutlicht, der einmal fagte: „Wir würden uns „erſte Chriften’ fo wenig 
wie polnifche Juden zum Umgang wählen: nicht, daß man gegen ſie auch nur einen 
Einwand nötig hätte. — ie riechen beide nicht gut.” 

Gewiſſe, auffallende Ähnlichkeiten zwifchen den Erſcheinnngen der römifchen Kaifer: 
zeit nnd der unfrigen dürfen ung nicht etwa zu dem Gchluffe verleiten, daß es fich in 
beiden Yällen um „ſterbende Völker“ handelt und wir deshalb diefen Creigniffen und 
Einflüffen abwehrlos gegenüberftehen. Das römifche Volk ift ebenfowenig an einem 
„Alterstod“ 23) zugrunde gegangen wie jemals Wölker, noch direft an den wirt— 
ſchaftlichen Zuſtänden, fondern die legteren waren die Yolgen des Abfterbens der Wolke: 
feele und diefe Erfcheinung wiederum Yolge der Bluts- und Raffemifchung und der da- 
durch ermöglichten Einführung eines Fremdglaubeus. Dadurch, daf der arteigene Gott: 
erhaltungwille diefer erlöfchenden Volksſeele die Widerftandskraft nicht mehr aufbrachte 
und der luſtverſklavte Gelbfterhaltungmwille des Einzelnen nicht mehr von der Volks: 
feele im Giume der Volkserhaltung beraten, fondern lediglich von der irrfähigen Ver: 
nunft geleitet wirede, taumelte der römifche Staat in den Abgrund. In dieſem Erlöfchen 
der Volksſeele ftellen fich legten Endes die Urfachen des wirtfchaftlichen Elends der 
Maſſen ſowohl als auch die des Wölkertodes dar. Wenn man fic) daher in Wergleichen 
ergehen und über den Untergang der europäifchen Völker Betrachtungen auftellen 
will, bleibt als einzige Rettung, als einzig möglicher Weg, als einzige Möglichkeit, alle 
vorhergefagten Untergänge des Abendlandes in einen nenen Aufgang zu verwandeln, 
der Weg der erneuten Wolksfchöpfung als Einheit von Blut, Glaube, Kultur und 
Wirtſchaft, wie ihn der Feldherr des Weltkrieges, Erich Ludendorff, gewiefen hat. Er 
und Frau Dr. Ludendorff haben in ihren Werken dem Deutfchen Wolke die Mittel 
gezeigt, diefes Ziel zu erreichen und das Schickſal des Wolkstodes zn vermeiden.2%) 


23) Die Bölfer müffen Eeinen Alterstod fterben (fiehe „Die Bolksfeele und ihre Machtgeftalter“, 
Geite 104 ff.) 

24) In dem Eleinen Werke „Aus der Gotterfenntnis meiner Werke” von Frau Dr. Math. 
Ludendorff ift jedem Deutfchen Gelegenheit gegeben fi) zu überzeugen, welche gewaltigen Kräfte 
in diefer Gotterfenntnis liegen und welche Wirkungen fie auf die praftifchen Gebiete des Lebens 
wie Wirtfchaft, Recht, Erziehung, Wehrhaftigkeit und Politif auszuüben vermag. 
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Einleitung des Richard v.d. Alm im Jahre 1864" 


Die vorhandenen vier Evangelien geben von dem Leben Jefu nur ein Eurzes Bruch: 
ftück. ©ie beginnen ihre Erzählung, wenn man von der dem Matthäus und Lukas in 
zwei Kapiteln vorgefegten Geſchichte der Geburt abfteht, die urfprünglich nicht zu die: 
fen Evangelien gehörte, erft ungefähr mit dem dreißigften Lebensjahre Jeſu, mit dem 
Autritt feines Lehramts. Lukas fagt 3, 23, Jeſus fei „ungefähr“ dreißig Jahre 
alt geivefen, als er fein Lehramt antrat; die jüdifche Beftimmung, daß Fein Jude vor 
dem erreichten dreißigften Lebensjahre als Rabbi öffentlich auftreten durfte, beftätigt 
auch diefe Angabe des Lebensalters infoweit, daß Defus vielleicht älter, Eeinesfalls 
aber jünger, als dreißig Jahre gewefen fein kann, als er, Johannes dem Täufer nach: 
ahmend, im Jordan zu taufen und als Wolkslehrer öffentlich zu wirken anfing. Es 
wird alfo in den Evangelien der ganze wichtige Abſchnitt des Lebens Jeſu vom erften 
bis zum dreißiafter Jahre, in welchem fein Geiſt und Charakter die in der Gefchichte 
Eundgegebene Ausbildung erhielt, mit völligem Stillſchweigen übergangen. Nur eine 
einzige Notiz aus diefem Zeitraum bringt Lukas im zweiten Kapitel, eine Reife des 
zwölfjähtigen Knaben mit feinen Eltern nach Jeruſalem. 

Uber auch die Machrichten von diefem Beginn desöffentlihen Auftretens 
an bis zum Tode Jefu find in den Evangelien höchſt unvollftändig. Zunächſt fällt es 
auf, daß alle vier Evangelien im Ganzen nur wenig geben und alle fo ziemlich das 
nämliche; während man doch mit Recht voransfegen muß, daß noch viel anderes Be: 
merkensiwertes in dem Leben Jeſu während feiner Lehrtätigkeit vorgekommen fei. Diefer 
Umftand beweift mit Gicherheit, daß die Werfaffer der Evangelien Feine Augenzeugen 
des Lebens Jeſu, keine Begleiter Jeſu gewefen find. Wären die Verfaffer diefer Evan: 
gelien wirklich die in den Überfchriften genannten Apoſtel gewefen, fo würden fie aller- 
dings alle vier die nämlichen Hauptdata aus dem Leben Yefur bringen, jeder aber wieder 
für fich nach feiner befonderen Beobachtung und Auffaffung viele ihm allein eigentüm— 
liche Nebeuumſtäude anführen. Dies ift jedoch nicht der Fall, weniagftens nicht in einer 
Weiſe, welche die einzelnen Coangelien als felbfländige, aus eigener Beobachtuug ber: 
vorgegangene Arbeiten charafterifieren Eönnte. Alle vier Evangelien beginnen, wie be: 
merkt, ihren Bericht erft mit dem dreißigften Lebensjahre Jeſu. Schon dies ift ein Bes 
weis, daß die Verfaſſer mit Jeſu nicht perfönlich bekannt waren, fondern ihren Bericht 
aus einer Urkunde fchöpften, die mit diefem Abſchuitt des Lebens Jeſu anfing. Weiter 
zurück hatten fie Feine ITachrichten; fonft würden fte folche beigebracht haben. Sie müſ— 
fen alfo in einer Seit gefchrieben haben, wo es auch nicht mehr möglich war, durch 
mündliche Nachfragen ihr Material zu vervollfländigen, und einen folchen Zeitpunkt 
beftätigen auch die Ergebniffe der theologifchen Unterfuchungen über den Urfprung unfe- 

1) Es fei befonders darauf hingerviefen, daß der Berfafjer hier eine annehmbare gefchichtliche 


Möglichkeit aus den Evangelien zu formen verfucht, ohne zu berüdfichtigen, daß diefe Evangelien 
einen gefhichtlihen Wert überhaupt nicht befigen. 
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rer Evangelien, indem fie diefen Urſprung in den Zeitraum zwiſchen 80 und 150 nad) 
Chriſti Geburt fegen. Der jüdifche Staat hatte im Jahr 70 durch die Zerſtörung Jeru— 
falems fein Ende gefunden, Jeruſalem war ein Schutthaufen, die Juden waren in alle 
Welt zerfprengt. Jefus und die Apoſtel hatten fchon bei ihrem Auftreten unter der 
damaligen politifchen Gärung in Paläftina, unter den verfchiedenen jüdifchen Sekten 
und Perfönlichkeiten, welche auf die Meſſiaswürde Anſpruch machten, nur eine fehr 
geringe Beachtung gefunden; mit der Zerſtörung des jüdifchen Reichs war daher ihr 
Andenken aus diefem Lande nur um fo leichter völlig hinweggewiſcht. Nur in den von 
dem Apoſtel Daulus außerhalb Paläftinas, vornehmlich in Kleinaften, gegründeten 
riftlichen Gemeinden erhielt fi das Gedächtnis an Jeſum und eine Befchichte feiner 
Lehrtätigkeit, die fich auf einen Eurzen Abriß flüßte, welcher vielleicht urfprünglich von 
einem Apoſtel in der jüdifchen (fyrochaldäifchen oder aramäifchen) Landesfprache verfaßt 
war. Der Apoſtel Paulus ſelbſt, der einzige fichere Zeuge, der uns aus diefer Zeit 
übrig geblieben ift, wußte aus dem Leben Yefu nichts; er berührt wenigſtens in feinen 
Briefen aus demfelben ganz und gar nichts, als die Kreuzigung und Auferftehung. Cr 
war erft einige Jahre nach dem angeblichen Tode Jeſu aus feiner Waterftadt Tarfus 
in Kleinaften nach Derufalem gekommen und hat Jeſum perſönlich gar nicht gekannt. 
Bon den Apofteln in Jeruſalem Eonnte er allerdings TTachrichten einholen; aber es war 
ihm und den 2lpofteln felbft um die Herftellung einer natürlichen Geſchichte Jeſu ganz 
und gar nicht zu fun, vielmehr ausfchließlich darum, alles Menſchliche in den Hinter: 
grund zu drängen und allein den übermenfchlichen Gottesfohn aus feinem Leben hervor: 
leuchten zu laffen. Auch fing Paulus die Werfündigung feines Evangeliums an, ohne 
mit den Alpofteln vorher Rück{prache genommen zu haben, ja ohne auch nur befannt mit 
ihnen zu fein; er zog die ganze Zeit feines Lebens von feiner Bekehrung an, die 38 nach 
Chriſto in Damaskus vor filhging, bis an fein Lebensende (mutmaßlich im Jahr 64 
oder 67 n. Chr.) in Arabien, Syrien, Kleinafien und Griechenland als Werfündiger 
feines Evangeliums umber (welches mit dem der Apoftel in Jernſalem durchaus nicht 
ſtimmte, da legtere den mofaifchen Kultus mitmachten und aufrecht erhalten wollten, er 
felbft aber die Befchneidung und das ganze mofaifche Zeremonialgefeg für aufgehoben 
erklärte) 2), und Fam in diefer langen Zeit nur vier Mal (in den Dahren 41, 45, 54 
und 58) auf wenige Tage nach Jeruſalem. Es ift alfo auch von diefem einzigen ficheren 
Gewährsmann (denn feine Schriften, wenigftens einige derfelben, find die einzigen im 
neuen Teſtament, von welchen fich der apoftolifche Urfprung nach weifen läßt) für 
die Lebensgefchichte Jeſu äußerſt wenig zu erholen. 

Die vier Evangelien teilen fich in zwei Gruppen. Auf der einen Geite ftehen Mat— 
tbäus, Markus und Lukas (die man wegen ihrer Übereinflimmung mit dem ges 
meinfamen Namen Synoptiker bezeichnet), auf der anderen Seite Johannes. 
Die Synoptiker haben eine frühere Arbeit, wahrfcheinlich einen Eurzen, von einem 
Apoſtel oder Apoftelfchüler in der jüdiſch-aramäiſchen Landesfprache verfaßten Abriß 
des Lebens Jeſu, zur Grundlage, der bereits ins Griechiſche überfegt war, welchen grie- 
hifchen Text fie fodann für ihre gleichfalls griechifche Arbeit benügten. Sie befolgen 
ale drei in ihrer Erzählung denfelben Gang, berichten die nämlichen Creigniffe und 


2) Zum Erſatz der Befchneidung, der ſich die Nichtjuden Faum unterzogen haben mürden, 
wurde die dhriftliche Laufe eingeführt, die ſymboliſch die gleiche Bedeutung hat. Val. Dr. Ntath. 
Ludendorff: „Der Sinn der riftlihen Taufe” Am Hl. Quell Deutfcher Kraft, Solge 8/85. 
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ſtimmen in ihrem ariechifchen Text oft wörtlich überein, worans eben hervorgeht, daf 
fie nicht als Augenzeugen fchreiben, ſoudern ein gemeinfames griechifches Driginal für 
ihre Gefchichte bergen. Der angebliche Coangelift Johannes, ein nubekannter in 
Kleinaften wohnender Grieche, der zum Chriftentum übergetreten war, nimmt einen 
ganz anderen Standpunkt ein. Gein Jeſus ift von dem der Synoptiker fehr verfchieden. 
Bei legteren tritt Jefus in natürlicher Weiſe, wie ein Rabbi jener Zeit auf, indem er 
fich für feine öffentlichen Vorträge verfchiedene Themata des Glaubens und der MNdoral 
zum Vorwurf nimmt und daneben durch heilige Worte und Sprüche Kranke zu heilen 
ſucht, aus denen er vermeintlich Teufel austreibt, welche die Krankheit verurfacht haben 
follten. Bei Johannes aber befteht das fortwährende und einzige Thema Jeſu in 
einer Abhandlung über fein göttliches Weſen, über feine Natur als ewiger Cohn 
Gottes; bei dem vierten Evangeliſten halt Jeſus einzig und allein Worträge über den 
Logos der griechifch-jüuöifchen, vornehmlich in der ägyptifchen Stadt Alexandrien bei- 
mifchen Philoſophie, nach welcher aus dem göttlichen Urwefen ein zweites Weſen, der 
Sohu, der Logos (Wort) ausgegangen fein follte, von dem Jeſus behauptete, daß er 
in ihm Wohnung genommen babe. Miit folchen Vorträgen hätte Jeſus dem gemeinen 
jüdiſchen Mann, dem jüdifchen Volke, vor dem er feine Reden hielt, ganz unverftändlich 
fein müſſen; gefchweige denn, daß er unter den Pharifäern und Sadducäern, überhaupt 
unter den gelehrten und gebildeten Juden mit einer folchen Überhebung feiner Perfön- 
lichkeit nicht öffentlich hätte hervortreten Eönnen, ohne fich fofort der Verhaftung und 
Strafe der Oottesläfterung auszufegen. Won Sleichniffen und Denfelsaustreibungen 
weiß der vierte Evangeliſt nichts. Die Vorträge umd die Lehrweiſe Jeſu ſind alfo bei 
Johannes ganz andere, als bei den Synoptikeru. Wer bat Recht? Nur eine Partei 
kaun den wahren Jeſus gefchildert haben! Weun auch Fein Zweifel darüber beftehen 
kann, daß die hiftorifche Wahrheit mehr auf Seite der Synoptiker fei, als auf der des 
angeblichen Johannes; fo zeigt doch auch diefer Widerſpruch ziwifchen den Coangeliften, 
daß man über die Perfonlichkeit Jeſu fchon in der allerfrüheften chriftlichen Zeit in 
großer Unklarheit gewefen ift, daß es ſchon unferen fogenannten Coangeliften nicht 
möglich war, fich außerhalb ihrer fchriftlichen Uuelle nähere und glaubwürdige Nach— 
richten zu verfchaffen, und daß überhaupt, neben jenem Eurzen Grundevangelium, fich 
unter die Eleinafiatifchen Chriften, von denen unfere jegigen Evangelien ausgingen, über 
die Zerftörung Derufalems und Auflöſung des jüdifchen Staates hinaus nicht einmal 
eine fichere Tradition über das Leben Jeſu gerettet hatte.3) Es ift aber ferner auch 
nicht jene verfchiedene Darftellung des Auftretens und der Perfön- 
lichkeit Jeſu allein, wodurch die Synoptiker und Johannes auseinandergeben: fie 
widerfprechen fich auch in der Örtlichkeit, wo Jeſus feinen Wirkungfreis auf: 
gefchlagen habe, und in der Jeitdamer feiner meffianifchen Tätigkeit. Bei den Sy— 
noptifern lehrt und wirkt Jeſus in Galiläa, in der Umgebung des Sees Genezareth, 
und kommt nur einmalnach Nerufalem, am Ende feines Lebens, wo er in der Haupt: 
ftadt den Tod erleidet. Ilları fchließt bierans, daß die Synoptiker nur ein Jahr be: 
fchrieben, daß Jeſus nur ein Jahr gelehrt habe, weil die Juden die Verpflichtung 
batten, alljährlich zum Paffahfeft nach Jeruſalem zu reifen, und die Synoptiker alfo 
auch öfterer Reifen zu dieſem Feſte müßten erwähnt haben, wenn ihre Befchichte einen 
3) Daher die Ausſchmückung der Evangelien mit indifhen und anderen Legenden (f. „Erlöfung 
von Jeſu CHrifto” von Dr. Mathilde Ludendorff). 
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längeren Zeitraum, als den eines Jahres, umfchlöffe. Dagegen hält Jeſus bei Jo— 
bannes feine meiften Vorträge in und in der Umgebung von erufalem, befindet fich 
nur felten in Galiläa und ift bei vier Yeften in Jeruſalem anweſend, an einem Paſſah— 
feft gleich am Aufang feines öffentlichen Auftretens (ob. 2, 13), an einem anderen 
Feſte, das nicht näher bezeichnet wird (Joh. 5, 1), an einem Laubhiitteufeft (Joh. 7, 2), 
an einem Feſt der Tempelweibe (Joh. 10,22), und wieder an einem Paffabfeft (ob. 
11,55 und 12, 1). Außerdem erwähnt Johannes Kap. 6, 5 noch eines Paffahfeftes, 
das zwar Jeſus nicht befuchte, das aber doch in die Zeit feines öffentlichen Auftretens 
fälle. &s werden alfo von Johannes beſtimmt drei Paffahfefte in der Zeit der Lehr— 
tätigkeit Jeſu namhaft gemacht, was notwendig einen Zeitraum von zwei Jahren 
porausfegt. Die Kirche hat auch jenes nicht näher bezeichnete Yeft für ein Paffahfeft 
erklärt, alfo vier Paffabfefte angenommen, und diefer gemäß die Zeit der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu auf drei Fahre feftgefest, woraus fodann auch folgte, daß Je— 
[u 8, da er im dreißigften Jahre fein Lehramt begonnen, im dreinnddreißigften den Tod 
erlitten babe. 

endet man fich nun zu den älteften chriftlichen Schriftfteleen, zu den fogenannten 
apoftolifhen und Kirchenvätern, in der Hoffnung, bier TTachrichten zu er- 
balten, welche den Eurzen Bericht der Evangeliſten auf glaubwiürdige Weiſe vervoll- 
ftändigen und die Widerſprüche zwifchen Johannes und den Synoptikern heben, fo 
findet man fich fehr bald enttänfcht. Schon die älteften Kirchenpäter wiffen über das 
Leben Jeſu durchaus weiter nichts, als was in den Evangelien fteht; ihre einzige Quelle 
find diefe Evangelien. Märchen freilich, wie fie die apofryphifchen Evangelien erzählen, 
find genug entftanden, um die empfundenen Lücen im Leben Jeſu auszufüllen; aber 
biftorifch Beglaubigtes Eonnte nichts beigebracht werden. Gelbft über die äußere Geftalt 
Jeſu hatte man Feine Nachricht. Der Gegner der Chriften, Celfus, fagt, Jeſus 
hätte fich, wäre er Gottes Sohn gewefen, doch auch durch ein fchönes und imponierendes 
Außeres auszeichnen follen; nun fei er aber, wie man höre, von kleinem und unedlem 
Ausſehen geweſen. Darauf weiß Drigenes (geb. 185 n. Chr. in Wlerandrien), einer 
der gelehrteſten Kirchenpäter, aus eigner Erfahrung nichts zu antworten. Cr ſagt 
(Origen. contr. Cels. VD), man Eönne nicht leugnen, daß dies in der Schrift von ihm 
ftehe, doch finde man nicht, daß er mißgeftalter und Flein gewefen fei. Und damit bezieht 
fich der Kirchenvater nicht etwa auf neuteflamentliche Ilusfprüche, deren es hierüber 
keine gibt, fondeen auf die meflianifche Weisſagung Jeſaias 53, 2: „Nicht Seftalt 
war ihm, noch Schönheit, daß wir auf ihn fchaueten, und Fein Anſehen, daß wir an 
ihm Gefallen hatten." Übrigens”, fährt Drigenes fort, „hat der Leib Jeſu darin alle 
anderen Seiber übertroffen, daß er fich einem even in der Geſtalt zeigen konnte, die 
feine Vorftellung und fein Beſtes erforderte”. Alſo fo völlig war bereits im zweiten 
chriftlichen Jahrhundert das Andenken an die äußere Erfcheinung Tefır erlofchen, daß 
die Chriften nicht einmal eine Tradition darüber haften und der Kirchenvater Notizen 
über diefelbe aus altteftamentlichen Weisſagungen zufammenfucht. In gleicher Weiſe 
find auch die Kirchenväter in Ungewißheit über dag Lebensalter und die Dauer 
der Lehrtätigkeit Iefu; fie haben auch in diefer Beziehung Feine andere Duelle, 
als die Evangelien, und da diefe fich widerfprechen, fo feilen fie fich gleichfalls in zwei 
verſchiedene AUnfichten. Die einen, wie Clemens Alerandrinus, Julius 
Africanus, Cyrillus AUlerandrinus ufw., folgen den Synoptikern und be- 
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banpten, Iefus habe nur ein Jahr gelehrt und fei im dreifigften Jahre geflorben; 
die anderen, nnd zwar die Mehrzahl, deren Anficht Eiechliche Geltung erhalten hat, 
folgen dem Johannes, nehmen eine dreijährige Lehrtätigkeit an und fegen den Tod Jeſn 
in fein dreinnddreißigftes Lebensjahr. Irenäns, einer der älteften Kirchenväter (geb. 
120 n. Chr., geft. 209), der fich rühmte, ein Schüler Polycarp’s zu fein, welcher wie: 
der ein Schüler des Apoſtels Johannes gewefen fein foll, tut über das Lebensalter Jeſn 
advers. haeres. II, 39 folgende eigentümliche AÄnßerung: „Man wird zugeben, daf 
dreißig Jahre erft das Nünglingsalter find; vom vierzigften nnd fünfzigften Jahre aber 
an geht es fchon abwärts zum höheren Alter. In diefem Alter lehrte unſer Herr, 
was das Evangelinm Johannes und alle Presbyter bezengen, die in Aſien bei Johannes, 
dem Jünger des Herrn, fich fammelten, und was ihnen Dohannes felbft fo berichtet 
bat.” „Man weiß ans mündlichen Berichten von den Al£eften, die den Johannes noch 
gefeben haben, daß unſer Herr nicht vor dem vierziaften Jahr zn lehren angefangen 
babe. Aus Fob. 8, 57 erhellt, daß er, als er litt nnd (farb, nicht mehr weit von fünfzig 
Fahren gewefen fein könne.“ 

Bei diefer Unvollftändigkeit der biblifchen TTachrichten über das Leben Jeſn fragt 
man billig: Hat es denn Feine römiſchen und griechiſchen Schriftfteller 
in jener erſten chriftlichen Zeit gegeben, welche fich über die Perfönlichkeit Jeſn ans: 
fprachen? Welches ift ihr Urteil? Die erften Chriften gehörten bekanntlich faft ſämt— 
lich den nngebildeten Ständen an, fie waren zn einer nnbefangenen Kritik nicht befähigt, 
ihr Urteil über die Perfönlichkeit Jeſn war ein angelehrtes und vorgefaßtes; um fo leb— 
bafter tritt die Yrage heran: wie haben denn Männer reiferen Urteils jener Zeit, die 
außerhalb des Chriftentnms ftamden, wie haben römiſche und griechiſche An— 
toren über die Perfönlichkeit Jeſn nnd die erften Chriften geurteilt? 

Es ift die Aufgabe diefes Schriftchens, diefe Urteile zuſammenzuſtellen. Was wir 
daraus erfahren, iſt wenig, aber das Refnltat immerhin ein bedeutendes. Es weiß 
nämlich keiner dieſer Männer etwas davon, daß irgend ein Römer oder Grieche, der 
ſich zu Lebzeiten Jeſn in Paläftina aufbielt, von den großen Wundern, die von Jeſn 
oder an feiner Perſon gefcheben fein follten, etwas bemerkt hätte; fie erklären alle diefe 
Dinge, die doch zum Zeil, wie der Geſang der Engel am Himmel bei der Geburt Jeſn, 
die Auferftehung der Toten bei der Krenzigung, die Himmelfahrt niw., von einer Art 
waren, daß fie das ganze Land hätten in Anfregung verfegen müffen, für Erfindungen 
einer befchränkten oder unlanteren Geſinnung der Chriften, und find einflimmig in dem 
Urteile, daß die Vergötterung des jüdiſchen Rabbi ein grober Aberglaube eines Hänf: 
leins ungebildeter Schwärmer gewefen fei. Es gilt dies ſowohl von heiönifchen Gchrift- 
ftellern als von jüdiſchen, die ariechifche Bildung hatten. 

Daß wir über die Lebensumftände Jefu von Heiden und Inden nichts Näheres 
erfahren, hat feinen einfachen Grund darin, daß die Perfönlichkeit Jefn in Wahrheit 
die Glorie eben nicht hatte, mit welcher fie feine erften Anhänger umgaben.*) Ein Rabbi, 
der, wie viele andere, im Lande lehrend und Kranke heilend nmberwanderte, konnte die 
Aufmerkſamkeit der Römer und Griechen, deren es damals viele Tanfende in Paläftina 
gab, nicht auf fich ziehen, feine Hinrichtung ebenfowenig, denn Hinrichtungen 
jüdifcher Sektierer, weldhe die Juden zum AUufftandgegendie Ro- 

*) oder aber, — das ift der Standpunkt neuefter Forſchung — daß ein ſolcher Mann nicht ge: 
lebt habe und nur die alte Mythe neu erftand. 
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mer verleiten wollten, gab es damals in Jeruſalem allwöchent— 
lich. Wohl hätten freilich die großen Wunder auch die Römer, Griechen und Juden 
in Erſtaunen fegen und der Perfon Jeſu ihr Intereffe in hohem Grade zuwenden müſ— 
fen: allein eben in dem Umſtand, daß dies nicht gefchab, liegt einer der flärkiten 
Beweiſe, daß fich diefe Wunder überhaupt gar nicht zugefragen haben. 
Die Verbreitung der Chriftenfekte griff im Stillen um fich; die Lehre, daß jetzt das 
Zeitalter der Ungelehrten, der Ulnangefebenen, der Armen und Unglücklichen angebro- 
en fei, daß die Wiederfunft Jefu vom Himmel zur Gründung des taufend- 
jährigen Reiches, in welches er Alle aufuehme, die an ihn glauben, täglich bevor- 
ftehe, verfchaffte der neuen Sekte großen Zulauf.“) Als fie fich im zweiten um dritten 
Jahrhundert durch die immer bedentender werdende Auzahl ihrer Anhänger politifch 
geltend zu machen anfing, begannen auch die heidnifchen Schriftfteller diefen Neuerern, 
die einen jüdifchen Lehrer vergöfferten und von ihm den Umſturz des Nömerreiches er- 
warteten, ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Aber um Näheres aus dem Leben Jeſu zu 
erfunden, dazu war es jeßf zur fpät; die Zeitgenoſſen Jeſu, die ihn perfönlich gekaunt, 
die feine Gefchichte mit erlebt haften, waren längft ausgeftorben; der Ort, wo er an: 
geblich gelitten, war eine Wüſte, und als Kaifer Hadrian im Jahr 136 n. Chr. 
Sernfalem unter dem ITamen 2lelia Sapitoliina wieder aufbauen lief, war es 
allen Juden bei Todesftrafe verboten, fich der Stadt auch nur zu nähern: die heid- 
nifchen Schriftfteller Eonnten alfo über Jeſum auch nur wieder von den Chriften 
etwas erfahren, und diefe, die Keine eingeborenen Paläftinenfer, fondern meift überge: 
frefene Griechen waren, wußten felbjt nichts weiter, als was in den Evangelien ſtand. 

5) Der Hauptgrund der Ausbreitung war der Fommuniftifche Gedanke, den die Kirdye nad) 


Madıtergreifung ins Jenſeits verlegte, um die Priefterherrfhaft im Bunde mit dem Abfolutis: 
mus verwirklichen zu Eönnen. 


Die Schriften der Griechen und Römer 


Die ältefte Erwähnung der Chriften bei römifchen Schriftftellern findet fich bei Sue: 
fon. Er erzählt, daß der Kaifer Claudius im Jahr 51 die Juden wegen der Streitig— 
keiten, die fie über einen gewiffen Chreſtus hatten, aus Rom verfrieben habe. Im 
erſten chriftlichen Jahrhundert erwähnt ihrer noch Tacitus bei Öelegenheit des durch 
Nero veranlaßten Brandes in Rom (64 n. Chr.).1) Plinius der Jüngere, Statt: 
halter in Bithynien, fchrieb wegen der bithyniſchen Chriften im Jahr 107 um Ver: 
baltungregeln an den Kaifer Trajan. Am Ende des zweiten Jahrhunderts £ritf zuerft 
ein griechifcher. Philofoph, Cel ſus, in einer befonderen Schrift gegen die Chriften auf; 
fein Buch ift ungefähr 176 n. Chr. gefchrieben. Um diefelbe Zeit macht auch Lucian 
in feinen Werken fpöttifcehe Bemerkungen über die neue Sekte. Ein Jahrhundert fpäter, 
um 270 n. Chr., verfaßt Porpbyrius, der bedeutendſte heidnifche Gegner des Chri— 
ftentums, eine Schrift gegen die Chriften. Ihm folgen mit fpeziell gegen die Chriften 
gerichteten Schriften 303 n. Chr. HieroEles, Präfekt von Alerandrien, und 362 
der Kaifer Julian. 

Es ift bemerkenswert, daß griechifche und römifche Gchriftfteller, auch als fich die 
Chriften ſchon weit verbreitet haften, von der nenen Sekte nur fehr felten Notiz neh: 

1) Auch diefe Stelle ift in neuefter Zeit als gefälfcht erfannt. 
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men; die Mehrzahl der heiönifchen Antoren übergeht fie mit völligem Stillſchweigen. 
Eine Berücfichtigung diefer fonderbaren, aus dem verachteten Judentum hervorgegange- 
nen Sekte, die einen jüdiſchen Mann vergötterte, fehien ihnen des Philofophen und 
Sefchichtfchreibers unmürdig; der Glaube, daß dieſer Mann vom Himmel Eommen 
werde, um das römifche Reich zu zerftören, lächerlich. Nichtsdeſtoweniger machten fich 
ein paar Männer ernſtlich daran, die chriftliche Lehre zu widerlegen; aber die Perſon 
Jeſu lag ihnen fchon zu ferne, fie Eonnten Eeine direkten Nachrichten mehr beibringen, 
fondern mußten ſich an die Gefchichte in den Evangelien halten. So Celfus, Por: 
pbyrius, Hierofles um Julian. Für uns felbft iſt unter diefen Gegnern 
Gelfns der wichtigfte, weil wir aus der Widerlegung des Drigenes noch anfehnliche 
Bruchſtücke aus feinem Werke haben. Der bedentendfte Gegner war, nach AUusfage 
der Kirchenpäter, Porphyrius, ein Pbönizier, der das jüdifche und chriftliche Weſen 
aus der Nähe und von Grund aus kannte. Seine Schriften find vertilgt, wie die aller 
früheren Gegner des Chriftentums, fo weit fie fich nicht in Zitaten und Widerlegungen 
der Kirchenväter erhalten haben. Als das Chriftentum berrfchend geworden war, be- 
fahlen die erſten chriftlichen Kaifer, alle gegen das Chriftentum gerichteten Schriften 
zu verbrennen 2). 

Wir werden nun zuerft die römifchen und ariechifchen Autoren aufführen, welche 
der Chriften nur beilänfig erwähnen; diefe find: Sueton, Tacitus, Pliuius 
der Jüngere, Epiktet, Lucian, Ariftidves, Saleuns, Lampridius, Dio 
Caſſins, Himerins, Libanins, Ammiauns Mlarcelliuns; fodanı 
diejenigen, welche in fpeziellen Schriften gegen das Chriftentum aufgetreten 
find, nämlich den Celfus, Porpbyrius, Hierofles uw Juliau. 

2) Auf Beranlaffung der Geiſtlichkeit (fiehfe Codex Theodosian. lib. I, tit. I, 1. 3). 


Suetonius 


Das Geburtjahr des Sneton läßt ſich nicht geuau angeben; er war gegen das 
Ende der Regierung des Kaifers Nero (54—68 u. Chr.) geboren, anfangs Lehrer der 
Redekunſt in Rom, und ſtand in einem freummöfchaftlichen Verhältuis zu dem jüngeren 
Plinius, der ihn dem Kaifer Trajan empfahl, von welchem er zum Tribun gemacht 
wurde. Dem Kaifer Hadrian diente er als geheimer Sekretär (magister epistolarum), 
Cr ſtarb nach dem Jahre 110, fein Todesjahr ift unbekannt. Sueton fchrieb vitae 
duodecim imperatorum, worin er die Lebensgefchichte der erſten zwölf römifchen Kaifer, 
von Julius Räfar bis auf Domitian, fehr freimütig, unter Benügung guter Quellen, 
fhildere. Im Leben des Claudius (regierte von 41—54 n. Chr.) fagt er Kap. 25: 
„Sr verbauute die Juden aus Rom, welche auf Antrieb des Chreftus beftändig Un- 
ruhen erregten.“ (Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit.) 
Die Bezeichnuug Chreſtus flatt Chriftus wird von den Heiden öfter gebraucht 
(Tertull apolog. 3: Perperam Chrestianus pronunciatur a vobis; vergl. Lactant. 
instit. IV, 7). Es fcheiut alfo, daß fcehon im Jahr 51 u. Chr., wo diefe Verbaunuug der 
Inden aus Rom ftattfand, judenchriftliche AUpoftel in Rom unter den Juden viele Alu: 
bäuger fanden, welche mit deu altglänbigen Juden in einen Streit gerieten, der in Tu— 
multe ausartete. Im Leben des Nero Kap. 16 ſagt er: „Die Chriften wurden am 
Leben geftraft, eine Sekte, die einem neuen und bösartigen Aberglauben huldigt.“ 
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(Afflicti suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae et maleficae; 
legteres Wort könnte anch von magifchen Künſten zu verftehen fein.) — Im Leben 
des Vespaſian Kap. 4 bemerkt Gueton: „Von allen Zeiten her hatte fich im ganzen 
Drient die Meinung erhalten und weit verbreitet, es beftehe eine Prophezeiung, daß zu 
jener Zeit Leute, die von Judäa ansgezogen feien, fich der Weltherrſchaft bemächtigen 
würden. Diefe Prophezeiung, die, wie der Erfolg zeigte, auf einen römifchen Kaifer 
(nämlich den Wespaftan) ging, bezogen die Juden auf fi) und empörten fich.“ 1) 
(Percrebuerat Oriente toto vetus et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore 
Judaea profecti rerum potirentur. Id de imperatore Romano, quantum eventu 
postea praedictum paruit, Judaei ad se trahentes rebellarunt.) 


1) Dem Weltherrfchaftftreben der Juden errvuchs durch den von Paulus zum Cbhriftentum 
umgeformten jüdifhen Glauben eine wichtige Hilfe, da ſolche „Prophezeiungen“ von dem Volke 


geglaubt wurden. 
Tacitus 


Sacituswar6ln. Chr. am Anfang der Regierung des Kaifers Nero zu Terni 
in Umbrien geboren, beEleidete unter Wespafian und Titns verfchiedene Gtaatsämter 
und war unter Merva im Jahr 97 n. Chr. Konful. Das Jahr feines Todes ift um: 
bekannt. Seine Hauptwerfe {ind historiarum libri V, eine römifche Gefchichte, die mit 
dem Kaiſer Galba beginnt und mit dem Tode Domitian’s endigt; ferner annalium libri 
XVI, vom Tode des Kaifers Anguſtus bis zum Tode des Nero. Tacitus ift als einer 
der vor£refflichften Gefchichtfchreiber anerkannt; er lebte in der Zeit felbft, die er be: 
ſchrieb, und ift ein aufrichtiger, nnparteiifcher Yreumd der Wahrheit. Won den Chri— 
ften fpricht er annal. XV, 44 mit großem Abſcheu. Er bezeichnet die Verbrechen nicht 
näher, deren er fie befchuldigt, vielleicht weil er die Kenntnis hiervon bei feinen Lefern 
vorausſetzte, vielleicht auch, weil ihm eine folche Abſchweifung zu feiner gedräugten 
Darftellung der Gefchichte nicht zu paffen ſchien; aber daß er die Befchuldigung nur 
vom Hörenſagen nachgefprochen habe, läßt fich bei feiner Stellung und dem Ernſt, mit 
welchen er feinen Gegenftand behandelt, Faum annehmen. Wahrſcheinlich hat er die 
bei den Heiden allgemein verbreitete Befchuldigung im inne, daß die Chriften von 
Menſchenblut genöffen und daß bei ihren nächtlichen Verſammlungen eine allgemeine 
Sefchlechtsgemeinfchaft flattfinde.1) Er muß Beweiſe gehabt haben, daß dergleichen 
wirklich unter den Chriften in Rom vorgefallen fei. Wahrfcheinlich hat es in diefer 
Stadt, wo, wie Tacitus fagt, alles Ilbfchenliche aus der ganzen Welt zufammen- 
fFrömte und Anhänger fand, Leute gegeben, welche Chriftentum und Illithradienft ver: 
mifchten, indem fie lehrten, daß der oberfte oder Sonnenengel Mithra in dem Jeſus 
von Nazareth erfchienen fei. Tacitus fpricht in dem genannten Kapitel von dem 
großen Bramde in Kom, der unter Kaifer Nero im Jahr 64 n. Chr. ftattfand.2) 


1) Diefe Auffaffung hatte ihren Grund in dem driftlihen Brauch des Bluttrinfens beim 
Abendmahl, dem fi) offulte Gebräuche beigefellt haben mögen. 

2) Wir bringen diefe Stelle des Lacitus, obgleidy fie heute als Fälſchung erklärt ift, meil fie 
kirchlicherſeits noch immer als Beweis für die Gefhhichtlichfeit des Jeſus v. N. angefehen wird. 
Gelbft den all gefegt, die Stelle wäre echt, fo würde fie auch für die Perfon des Jeſus v. N. 
nichts bemeifen, denn es ift von einem Ühriftus (Meſſias, Gefalbter, Crlöfer), alfo einer Be: 
zeichnung die Rede und nicht von einer Perfönlichkeit. Solche ‚Heilande traten fehr viele auf und 
fie finden fi) nicht nur in Judäa. Diefer Heilandsglaube ift viel älter als das Chriftentum über: 
Haupt, welches erft durdy Paulus gef&hichtliche Geftalt annimmt, während die Evangelien viel 
[päter zufammengefchrieben wurden. 
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„Um nun die Gerüchte zu unterdrücken, die ihn dieſer Tat beſchuldigten“, fährt er fort, 
„ſchob Nero andere als die Schuldigen unter und belegte Leute, die wegen ihrer Schaud— 
taten verhaßt waren und die das Wolf mit dem Namen Chriften bezeichnete, mit den 
ausgefuchteften Strafen (et quaesitissimis poenis affecit, quos, per flagitia invisos, 
vulgus Christianos appellabat), Der Urheber diefes Namens ift ein Chriftus, wel: 
cher unter der Regierung des Tiberins von dem Profurator Pontius Pilatus mit dem 
Tode beftraft worden iſt. Nachdem diefer verderbliche Aberglaube für einige Zeit unter: 
drückt geweſen war, brach er nicht in Indäa allein, der Heimat diefes Übels, fondern 
auch in Rom wieder hervor, wo von allen Geiten her alles Entfegliche und Abfchen: 
liche zufammenftrömt und feine Anhänger finder. (Repressa in praesens exitiabilis 
superstitio rursus erumpebat non modo per Judaeam, originem ejus mali, sed per 
Urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.) 
Nachdem anfangs Einige feftgenommen worden waren, welche bekannten, wurde ſodann 
auf ihre Ungabe hin eine große Menge aufgegriffen, die nicht ſowohl des Verbrechens 
der Brandlegung, als des Haffes gegen das ganze Menſchengeſchlecht (odio humani 
generis) überwiefen waren. Obwohl diefe Leute fchulöbeladen waren und wegen 
ganz neuer Vorkommniſſe Strafe verdient hatten, fo fühlte man doch Mit— 
leid mit ihnen, weil fie nicht aus Rückſicht auf das öffentliche Wohl, fondern nur um 
der Grauſamkeit eines Einzelnen zu genügen aus dem Wege geräumt wırrden.” (Unde 
quamquam adversus sontes et novissima exempla meritos miseratio oriebatur, 
tanquam non utilitate publica, sed in saevitiam unius absumerentur.) — liber die 


FI uden unddie Eroberung Jeruſalems durch Titus fpricht Tacitus histor. V, 5—8, 


Plinius Secundus 


Plinius Secuundus, der Jüngere (zu unterſcheiden von feinem Oheim Pli— 
nius Gecundus, dem Alteren, welcher historiae naturalis libros XXXVII 
ſchrieb) war zu Como unter Kaiſer Nero im Jahr 62 n. Chr. geboren. Er war 
Kriegstribun, Quäſtor des Kaifers Trajan, dann Prätor und Konful, wurde von 
Trajan zum Prokonſul der Eleinaftatifchen Provinz Bithynien gemacht und farb Eurz 
vor Trajan (geft. 117); fein Todesjahr läßt fich nicht genau angeben. Cr hinterließ eine 
Lobrede auf den Kaifer Trajan nnd zehn Bücher Briefe. Das zehnte Buch des legteren 
Werkes enthält einen Briefwechfel mit dem Kaifer Trajan; der 97. Brief handelt von 
den Chriften in Bithynien. Plinins bitter den Kaifer in diefem im Jahr 107 
verfaßten Schreiben um Werhaltungmaßregeln. „Es ft meine Gewohnheit”, fagt er, 
‚alle Begenftände, wobei ich Zweifel habe, an Dich zu bringen; denn wer kann beffer 
meine Zweifel entfcheiden und meiner Unwiſſenheit zu Hilfe Eommen? Ich bin bei 
Unterfuchungen gegen die Chriften niemals zugegen gewefen, daher weiß ich nicht 
recht, was der Öegenftand der Strafe und Unterfuchung zu fein pflegt. Auch war ich 
sticht wenig in Zweifel, ob nicht ziwifchen den verfchiedenen Lebensaltern, ziwifchen der 
Jugend und den Erwachfenen ein Unterfchied gemacht werden müffe, ob Rene nicht zur 
Verzeihung berechtige, ob es dem, der einmal Chrift war, nicht zum Vorteil gereichen 
folle, daß er es nicht mehr ift, obfchon der ITame, auch wenn der Angeklagte frei von 
Schandtaten ift, ſtrafwürdig mache, oder ob nur fchändliche Handlungen zu beftrafen 
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feien (nomen ipsum, etiamsi flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini punian- 
tur)? Inzwiſchen babe ich mit denen, welche mir als Chriften vorgeführt wurden, folgen- 
des Verfahreu beobachtet. Ich habe fie gefragt, ob fie wirklich Chriften feien. Wenn 
fie es zugeftauden, fo fragte ich fie zum zweiten und dritten Mal, indem ich fie 
mit dem Tode bedrohte. Beftanden fie auf ihrem Bekeuntnis, fo ließ ich fie zur 
Hinrichtung abführen. Ich war nämlich über die Wahrheit ihrer erſten Ausſage 
nicht in Zweifel, aber ihre Hartnädigkeit und unbeugſame Halsflarrigkeit verdiente 
Beltrafung. Andere, welche denfelben Wahnſinn zeigten, mußte ich, weil fie römifche 
Bürger waren, zur Abführung nach Rom vormerken. Bald verbreitete fich eben durch 
die gerichtliche Behandlung, wie es bei folchen Dingen zu gefchehen pflegt, das Ver: 
brechen weiter, und eg wurden verfchiedene Arten von Leuten vor mich gebracht. IlTarı 
legte mir ein Verzeichnis ohne Unterſchrift des Verfaffers vor, welches viele ITamen 
enthielt; diefe Leute fellten in Abrede, daß fie Chriften feiern oder je gewefen feien, fie 
fprachen mir eine Anrufung der Götter nach, opferten vor deinem Bildnis 1), das ich 
mit Bildfäulen der Götter hatte herbeibringen laffen, Wein und Weihrauch, und ver: 
mwünfchten noch außerdem Chriftus: zu Eeiner diefer Anforderungen, fagt man, ließen 
fich diejenigen zwingen, welche wirklich Chriften find. Daher glaubte ich, ſie entlaffen zu 
müffen. Andere, welche auf der Lifte (fanden, bekannten zwar, daf fie Chriſten feien, 
ftellten es aber bald wieder in Abrede; fie hätten zwar einmal dazu gehört, feiern aber 
wieder abgeftanden, einige vor drei, andere vor mehreren, noch andere fogar ſchon vor 
zwanzig Jahren. Alle erwiefen deinem Bilde und den Bildfänlen der Götter die ver- 
laugte Verehrung. Auch diefe (prachen Verwüuſchungen gegen Chriftus aus (Christo 
maledixerunt). ©ie verficherten aber, die Summe ihrer Schuld oder ihres Irrtums 
babe’ darin beftanden, daß fie an einem beſtimmten Tage vor Gonnenaufgang zuſam— 
mengekommen feien und unter einander einen Hymnus auf Chriftus, wie auf einen 
Gott, geſungen hätten (affirmabant autem, hanc fuisse summam vel culpae suae 
vel erroris, quod essent soliti, stato die ante lucem convenire carmenque Christo, 
quasi deo, dicere secum invicem); darauf hätten fie fic) durch einen Eid verbunden, fich 
keinem Laſter zu ergeben, Eeinen Diebitahl, Eeinen Raub, Eeinen Chebruch zu begehen, 
das gegebene Wort zu halten, Eein erhaltenes Pfand abzuleugnen. Nachdem dies ge: 
fcheben, fei es üblich gemwefen, auseinander zu gehen; fpäter aber habe man fich wieder zur 
einem Mahle verſammelt, das jedoch aus gewöhnlichen und unfchulöigen Gpeifen be: 
ſtand. Auch diefes hätten fie jedoch auf mein Edikt hin unterlaffen, durch welches ich, 
deinem Befehle gemäß, die Hetärien verboten hatte. Auf diefes hin fand ich es für 
nötig, bei zwei weiblichen Dienftboten, welche Diakoniffinnen genannt wurden, die 
Yolter anzuwenden, um der Wahrheit auf den Grund zu Eommen; aber ich fand nichts 
anderes, als einen armfeligen und übergroßen Aberglauben. (Quo magis necessarium 
credidi, ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, quid esset veri et per tor: 
menta quaerere. Sed nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam et immodicam.) 
Ich habe daher vorläufig die Unterſuchungen eingeftellt, um mir bei dir Rat zu holen. 
Die Sache ſcheint mir nämlich reiflicher Erwägung zu bedürfen, hauptfächlich wegen der 
großen Zahl derjenigen, welche in Gefahr geraten. Denn viele Perfonen jeden Alters 
und beiderlei Gefchlechtes find in Gefahr und werden in Gefahr kommen, Strafe zu 
leiden, da fich das Bift jenes Aberglaubens nicht bloß über die Städte, fondern auch in 
1) Dies war die Förmlichkeit ſich als ftaatsbejahend auszumeifen. 
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die Flecken und auf das Land verbreitet hat. Es fcheint mir, daß man diefer Sache Ein- 
balt tun und fie wieder gut machen könne. (Quae videtur sisti et corrigi posse.) &o viel 
ift gewiß, daß die Tempel, welche beinahe fchon ganz verlaffen waren, wieder anfangen 
befncht zu werden, uud daß mau die heiligen Gebränche, deren Übung lange Zeit gauz 
unterlaſſen wurde, wieder auffncht. An verfchiedenen Orten hält man auch wieder Dpfer- 
tiere feil, die bisher nur fehr felten einen Käufer gefunden hatten. Hierans kann man 
leicht entnehmen, daß eine große Zahl von Leuten befehrt werden könne, wenn man 
ihnen Zeit zur Reue läßt." — Auf diefes Schreiben antwortete der Kaifer Trajan 
(Plin. epist. X, 98): „Dein Verfahren gegen diejenigen, welche als Chriften vor dich ge: 
führt wurden, iſt ganz das rechte. Es kann keine allgemeine Regel über die Behandlung 
diefer Sache aufgeftellt werden. Allan fol diefe Leute nicht auffuchen. Wenn folche an: 
gezeigt und überwiefen werden, fo foll man fie firafen, fo zwar, daß derjenige, welcher 
leugnet, daß er ein Chrift fei, und das Gegenteil, indem er unfere Götter anruft, durch 
die Tat felbft beweift, vermöge feiner Neue Verzeihung erhalte, fo verdächtig er auch 
vorher gewefen fein mag. Eine Anklage, die ohne Namensunterfchrift 
vorgenommen wird, foll bei Feiner Art von Befhnldigung 
Berüdfihtigung erhalten Das wäre ein ſchlimmes Vornehmen 
und meiner Regierung unmwürdig." 2) 


2) Die chriſtliche Inquifition war nicht fo edel wie diefe „Heiden“. Gie verfolgte jede anonyme 
Verdächtigung und in den Kirchen waren teilmeife Zettelfaften angebradyt, mo man ohne eigene 
Namensnennung Heren zur Anzeige bringen Eonnte. (Siehe „Chriftl. Graufamkeit an Deutfchen 
Srauen“.) Im obigen Salle handelt es fi um die Gtaatserhaltung. ° 


Epiftet 


Epiktet, ein berühmter ftoifeher Philofoph, war zu SHierapolis in Phrygien ge: 
boren, in feiner Tugend Sklave des Epaphroditus zu Rom, der ihm die Yreibeit fchenkte 
und ibn in der Pbilofopbie unterrichten ließ. Gein Geburtsjahr iſt uubefannt; er lebte 
als angefehener Lehrer der Philofophie anfangs in Rom in freiwilliger Armut, dann, 
als Domitian um 98 n. Chr. die Philofophen aus Rom vertrieb, zu Nikopolis in Epirus 
und ſtarb ungefähr 117 nn. Chr. Der Kern feiner Philofopbie ift uns in feinem „Hand— 
buch (Eyyeigidiev)" binterlaffen, das fein Schüler Arrian aus feinen Vorträgen 
aufzeichnete. Außerdem bat derfelbe Arrian auch philofophifehe Uuterhandlungen 
(Differtationen, diergußai) feines Lehrers aufgezeichnet, in welchen ein paar Stellen 
vorkommen, worin Epiktet auf die Juden und die Chriften Bezug nimmt. Im 
zweiten Buche, Kap. 9 der legteren Schrift nämlich, wo er von folchen fpricht, 
welche fich angeblich zur floifchen Philoſophie bekennen, aber nicht darnach leben und 
handeln, äußert er: „Darum nennft du dich einen Stoiker, warum betrügft du die 
Leute? Warum willft du behaupten, ein Grieche zu fein, da du doch ein Jude biſt?“ 
Alan vermutet, in der Chriftenverfolgung unter Domitian hätten fich viele zum 
Judentum oder Chriftentum übergefretene Heiden und anch Indenchriſten für An— 
bänger der ftoifchen Philofophie ausgegeben, um der Werfolgung zu entgehen, und 
Epiktet beziehe fich hierauf. Im vierten Buch, Kap. 7, wo er von der Yurcht- 
Iofigkeit, den weltlichen Tyrannen gegenüber, fpricht, bemerkt er: „Iſt es möglich, daß, 
Leute zu diefer Gemütsverfaffung der Yurchtlofigkeit aus Wahnſinn (drro uerias) oder 
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aus Gewohnheit (örrö EIovs) gelangen, wie die Galiläer: warum follte mau nicht 
auch aus Vernunftgründen die Überzeugung gewinnen, daß alle Dinge von Gott kom— 
men?" Unter ven Öaliläern verfteht Epikter bier die Chriften; auch der Kaifer 
J uliau gebraucht in feinen Schriften niemals den Namen Chriften, fondern immer 
Galiläer. Dies war die Bezeichnung der chriftlichen Sekte bei deu Juden (Apoſtelg. 
1, 11; 2, 7). Auch der Sektenſtifter Manui (im dritten chriftl. Jahrh.) nennt die der 
allgemeinen Kirche angehörigen Chriften Galiläer (Fabr. bibl. Graec. tom. V. p. 
285). Suidas fagt in feinem Lexikon unter dem Artikel Nafnoacos: „Zu Zeiten 
des Kaifers Claudius (regierte 41 bis 54 u. Chr.) erhielten diejenigen, welche vorher 
Nazaräer oder Öaliläer genannt wurden, zu Ilntiochten den nenen Namen 


Chriften.”H Wal. AUpoftelg. 11, 26. 


I, Nafirder, Nazoräer waren eine befondere jüdifche Sekte. Der Name hat mit der Gtadt 
Nazareth nichts zu tun, welche erjt viel fpäter entjtand. Nazoraios ift von dem hebräifchen Wort 
neser — #meig, abgeleitet. „Es wird ein Schößling aufgehen aus dem Stamme Jeſſe“, ef. 53, 2 
und 2, 1. Vergl. „Jeſus, der ‚Nagarener’ * von Dr. K. $. Gerjtenberg in „Am ‚Heiligen Quell 
Deutfcher Kraft“, Solge 9/34. 


Lucian 


Der Satyriker Lucian war zu Samoſata in Syrien geboren; fein Geburtjahr 
ift unbekannt; er wurde fehr alt; feine Lebenszeit fallt zwifchen die Jahre 120 — 200 
n. Chr. Anfangs war er Gachwalter, dann Lehrer der Redekunft, in feinem höheren 
Alter wurde er Sekretär des Präfekten von Agypten. Seine Blüte fällt um das 
Fahr 175 n. Chr. In feinen Schriften züchtigt er die Torheiten feiner Seit, marcherlei 
Vorurteile, die falfche Philofophie, den AUberglauben. Er fpottet über die heiönifche Viel- 
göfterei ebenforwohl, als über das Chriftentum. Seine vorzüglichften Gchriften find: 
„Göttergeſpräche“ (worin er die griechifchen Gottheiten Tächerlich macht), „Totenge— 
fpräche”, „Charon oder die Weltbeſchauer“, „ie muß man Gefchichte ſchreiben?“ 
„Bon den Sitten eines Philofophen“, „Über das Ende des zunifchen Philoſophen Pere- 
grinus“, „Timon oder der Mtiſanthrop“, „Alexander oder der Lügenprophet”. Einzelne 
nfpielungen auf das Chriftentum, welches Lucian für eine Zeittorheit anfab, fo 
weit es die Wergötterung Jeſu und den Welthaß der Chriften betraf, findet man in den 
meiften Schriften Lucian's (de vera hist. I, 12. 30; II, 4. 11. 12; Alexand. c. 25. 38). 
die Hauptſtelle ift in dem Leben des Peregrinus. Diefer Peregrinus war 
aus Parium in often gebürtig, wo ihm eine Statue errichtet wurde. Nach der Er: 
zählung Lucian's wanderte dieſer Mann, der auch Proteus genannt wurde, von 
Land zu Land und Fam von einer Sekte zu der andern. In feinen jüngeren Jahren war 
er auch einmal Chrift. Im Alter bekannte er fi) zur zyniſchen Philofophie ud ver- 
brannte fich zulegt (im Jahre 165 oder 169 n. Chr.), feines Lebens müde, zu Olympia 
vor den zu den olympifchen Gpielen verfammelten riechen auf einem Gcheiterhaufen, 
den er felbft errichtet hatte. Diefes Ende des Peregrinus wird auch von Ammianıs 
Moarcellinus XXIX, 1 erwähnt, auch von anderen alten Schriftftelleen (veral. 
Philostr. de vita Sophist. II, 1; Tertull. ad martyr. c. 4. Bald nach diefem 
freivilligen Tode des Peregrinus, der großes Aufſehen machte, fehrieb Lucian die 
Lebensgefchichte desfelben. Darin erzählt er unter Ilnderem: 


27 


„Zu diefer Zeit lernte er auch die ‚bemundernswürdige’ Weisheit der Chriften durch 
den Umgang mit ihren Prieftern und Schriftgelehrten in Paläſtiua keuuen, ihm gegen- 
über erfchienen fie fogar als Kinder, denu er war in Eurzem bei ihnen Prophet, Thia— 
farch 1), Synagogeuvorfteher und alles allein: einige der Schriften erklärte er ihnen 
und legte fie aus, eine Illenge verfafte ex felbft, kurz fie hielten ihn für einen göttlichen 
Menſchen, machten ihu zu ihrem Geſetzgeber und ernannten ihn zu ihrem Vor: 
fteher ...2) Denen Magier, den in Paläftina gefrenzigten Menſchen, verehren fie noch, 
weil er diefe neuen Myſterien in die Welt einführte. Aus diefem Grunde wurde 
Peregrinus damals feftgenommen und ins Gefängnis geworfen, was ihm nicht geringes 
Anſehen für fein folgendes Leben, für feine Wundertätigkeit und Ruhmſucht, welches 
bei ihm die herrfchenden Leidenfchaften waren, verfchaffte. Als er im Kerker lag, fegten 
die Chriften, weil fie die Cache für ein großes Unglück hielten, alle Mittel in Be: 
wegung, um ihn zu entführen: als ihnen dies unmöglich war, ließen fie ihm jede er- 
denkliche Sorgfalt und Pflege angedeihen. Gleich vom frühen Morgen an Eonnte man 
alte Weiber, Witwen und Waiſen am Gefängnis figen fehen, während ihre Vor: 
fteher die Gefangenenwärter beftachen und die Nacht bei ihm zubrachten. Mamnigfache 
Speiſen wurden hineingebracht; fie erzählten fich ihre heiligen Legenden, und der befte 
Peregrinus, fo nannte er fich noch, hieß bei ihnen ein neuer Sokrates. Gelbft aus den 
aftatifehen Städten Famen einige, welche die Chriften von Geiten der Gemeinde ab: 
fandten, um ihn zu unterftügen, ihm vor Gericht beizuftehen und den Alann zu tröften. 
In folchen, ihr Gemeinweſen betreffenden Fällen zeigen fie eine unglaubliche Gchnellig- 
keit; um es Eurz zu fagen, fie fparen nichts. Auch Peregrinus erhielt damals von ihnen, 
angeblich wegen der Einkerferung, viel Geld und bezog aus diefem Grunde nicht geringe 
Einkünfte. Die armen Narren haben nämlich die Überzeugung, fie werden ganz unfterb: 
lich fein und ewig leben, weshalb fie den Tod verachten und viele ſich demfelben frei- 
willig unterziehen. Ferner beredete fie ihr erfter Gefeggeber 3), daf fie alle untereinander 
Brüder wären, wenn fie einmal die hellenifchen Götter abgefchworen hätten, jenen 
ihren gefrenzigten Irrlehrer anbeteten und nach feinen Gefegen lebten: daher verachten 
fie alles in gleicher Weiſe und halten es für eitel, ohne einen ausreichenden Grund zu 
haben, weshalb fie diefer Meinung zngetan find. Komme nun zu ihnen ein gewandter 
Betrüger, der die Dinge zu benugen verfteht, fo wird er binnem Eurzen fehr reich, weil 
er die einfältigen Leute an der Naſe herumführe.*) “ 

Nachdem der Präfekt von Syrien die Narrheit des Peregrinus erfahren, näm— 
lich daß er fterben wolle, um fich einen TTamen zu machen, habe er ihn freigelaffen. Pere- 
grinus habe zwar jest die Gegend verlaffen müffen, aber fortan ein prächtiges Leben 
geführt, denn die Chriften hätten ihn überall reichlich mit Geld verfehen. Später jedoch 
babe er fich mit ihnen entzweit und fich von der Sekte getrennt. — Im zweiten Buche 
feiner Schrift: „Wie muß man Geſchichte ſchreiben?“ ſpottet Lucian 
über die Träume der Chriften von den Serrlichkeiten des meffianifchen Keiches. Er kennt 
ihre Vorftellungen hiervon ziemlich genau, wie fie in ver Dffenbarung Johan— 

1) Leiter einer religiöfen VBerfammlung. Lucian behandelt hier Juden- und Chriftentum ge: 
meinfam als einen Glauben, der ihm gleich abergläubifd) und abftogend erfcheint. 

2) Hier ift offenbar eine Lücke im Urtert. 

3) Zweifellos ift hier Paulus gemeint. 


4) Gegen die Bormwürfe von linterfchlagungen bei Geldfammlungen mußte fi) auch Paulus. 
in den Korintberbriefen verteidigen. 
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nis Kap. 21 und 22 dargelegt werden. Auf einer weiten Reife, erzählt er, fei er mit 
feinem Freunde auf die Infel der Geligen gekommen. Man babe fie in die Stadt der 
Seligen geführt, diefelbe fei von purrem Gold, die Mauern aber von Smaragd (Dffenb. 
Joh. 21,18). Er herrfche bier weder acht, noch Sounenſcheiu, fondern ewige Morgen⸗ 
dämmerung (Dffenbar. Yob- 22, 5), um die Stadt fließe ein breiter Strom des feinften 
ls, alle Früchte wüchfen in Überfluß, die Weinſtöcke trügen zwölfmal des Nahres 
(Dffenb. oh. 22, 2), die Halme des Getreides hätten Feine Körner, fondern bereits 
fertig bereitete Brotlaibe; es blühe ein ewiger Yrühling; die Stadt habe 365 Spring— 
brunnen von Waſſer (Dffenb. Joh. 22, 1), ebenfoniele von Honig, einen Strom von 
Milch uſw. — Man weiß aus den Schriften der Rabbinen, daß die Worftellung vom 
neuen Jerufalem und dem meffianifchen Reiche, welche die Offenbarung 
Johannis gibt, nicht einzelnen chriftlichen Schwärmern zugehörte, fondern eben die 
jüdifche war.5) Da fie nun auch dem Lucian bekannt ift, fo ift dies ein Beweis mehr, 
daß folche von den gegenwärtigen Theologen als ſinnlich bezeichnete Vorftellungen vom 
Meſſiasreiche nicht bloß von einzelnen chriftlichen Schwärmeru, zu deuen der Verfaffer 
der Dffenb. Johannis gehört hätte, fondern von den erften Chriften im allgemeinen 
geteilt und gepflegt wurden. — Die Schrift Lucian’s, betitelt „Ulerander oder 
der Lügenprophert (wevdönenzıs)", ift ein an den Philoſophen Celſus (Gegner 
des Chriftentums) nach dem Jahre 180 n. Chr. gefchriebener Brief, welcher die Ge: 
ſchichte eines Alexander erzählt, der unter der Regierung des Marcus Aurelius 
(reg. 160—180 n. Chr.) in Paphlagonien als Prophet und Wundertäter auftrat und 
weit und breit großes Anſehen genoß. Lucian fagt, als endlich einige der Verftändige: 
ren aus ihrer Betäubung erachten und feine geheimen Künſte an verfchiedenen Orten 
als Betrügereien erkannt wurden, habe er das Volk gegen diefe aufgerviegelt, indem er 
ſchrie, Pontus fei voll von Atheiſten und Chriften, welche Lügen über ihn verbreiteten, 
das Volk möge fie mit Steinwürfen aus dem Lande freiben, wenn es die Gunſt des 
Aeskulap nicht verlieren wolle. Auch habe er Myſterien eingerichtet, ähnlich denen zu 
Athen nnd ein Einweihungfeſt vou drei Tagen angeordnet, wobei er am erften Tage 
ausrufen ließ, wie dies auch in Athen gefchah: Wenn fich ein Atheiſt oder Chrift oder 
Epiknreer eingefunden haben follte als ein Spion diefer Myſterien, der entferne fich 
ſchleunig. Glückliche Weihe für die, welche an Gott glauben! Dann hätten fie die Leute 
meggefrieben, indem er vorausgiug und rief: Hinweg mit den Chriften, das Volk aber 
nachfchrie: Hinweg mit den Epikureern! — Gewöhnlich wird dem Lucian auch der 
. Dialog zugefchrieben, welcher Philopatris betitelt ift; diefes Schriftchen ift aber 
mohl nicht von Lucian, fondern erft fpäter, um das Jahr 300, unter der Regierung 
Diokletian’s verfaßt. In dieſem Dialog wird die chriftliche Kehre von der Dreieinigkeit 
für eine unverfländliche Cache, die Chriften felbft aber werden für Leute erklärt, die 
aller bürgerlichen Obrigkeit abgeneigt und der bürgerlichen Geſellſchaft höchſt gefährlich 
feien.6) Das Gefpräch findet zwifchen zwei Griechen, Kritiasumd Tryphon, ſtatt, 
von denen der letztere unter die Chriften geraten iſt. Tryphon fucht auch den 
Kritias für das Chriftentum zu gewinnen und erzählt, als der glatzköpfige, lang— 


5) Miet ähnlichen Berfprehungen arbeiteten die Kirchenväter bei ihren Reden im Volke. Ahnı: 
lic) wie der jüdiſche Marrismus auf die egtzeit zugefchnittene Verheißungen madıte. 

6) Diefer Meinung war audy Friedrich d. Gr., vgl. ‚‚Sriedr. d. Gr. a. ©. Ludendorffs” (Sriedr. 
d. Gr., „Gedanken über Religion”, ©. 65), Ludendorffs Verlag, Münden. 
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nafige Baliläer, welcher durch die Lüfte in den dritten Himmel gefahren, und dort 
außerordentliche Dinge keunen gelernt habe, zu ihm gekommen, fei er durch Waſſer 
iwiedergeboren, aus dem Reiche der Werdammmis in das Reich der Geligen hinübergeführt 
und in die Geheimniſſe Gottes und der Schöpfung eingeweiht worden. Wenn Aritias 
ewig zu leben wünfche, fo möge er auch chriftlicher Katechumene werden und den Unter: 
richt des Tryphon anhören, dann werde er gleichfalls in das Buch des Lebens einge: 
ſchriebeu werden. Kritias entgegnet, wenn alle die, welche fich zum Chriftentum wen: 
den, im Himmel in ein Buch des Lebens eingefchrieben würden, dann müffe es im 
Himmel viele Schreiber geben. Nun fegt ihm Tryphon auseinander, was er in der 
DBerfammlung der Chriften, an der er teilgenommen, gehört habe, und fordert ihn auf, 
fich zu erklären, der heilige Geift werde ihm eingeben, was er fagen folle. Krit ias ant— 
wortet, Tryphon fei in eine Gefellfehaft armfeliger, bedrängter Menſchen gefallen, 
welche der Itegierung feindlich geſinnt feien, öffentliches Unglück herbeiwünfchten, im: 
mer fchlimme Neuigkeiten in Bereitfchaft hätten, Leute, welche den Tag über angeblich 
fafteten, nachts aber fängen fie Hymnen. Beide befchließen zulest: Wollen wir den 
unbekannten Gott zu Athen zu erkenuen fuchen, nach ihm unfere Hände ausftrecen, ihm 
Dank und Lob darbringen, daß er ung gewürdigt bat, unter einer fo mächtigen Regie: 
rung zu leben, und die anderen ihren Allbernheiten überlaffen, fo lange es ihnen gefällt. 


Ariftides 


Ariftides, aus Miyſien in Kleinaften, war ein Priefter des Jupiter und angefebe- 
ner Redner; fein Geburts: und Todesjahr find unbekannt; er erreichte ein hohes Alter 
und ftarb um 185 n. Chr. Unter feinen Reden, wovon Photius in feiner Biblio: 
thef Auszüge binterlaffen hat, fpricht er orat. Plat. II. tadelnd von gewiffen Sophiſten, 
wobei er die chriftlichen Kleriker im Sinn bat, ohne fie freilich namentlich zu bezeichnen. 
„Sie find auf einer Art von Weisheit angekommen”, fagt er, „welche vorgibt, Geld 
zu verachten, aber doch nichts zurüchweift, was irgend Geld wert ift. Sie haben eine 
neue Urt von Edelmut erfunden, nicht viel zu geben, aber wenig zu nehmen. Diefe 
Menſchen find weder fervile Schmeichler, noch freie Männer; bald gewinnen fie durch 
Schmeichelei, bald freten fie tadelnd auf, wie Worgefeste; fie verbinden zwei einander 
entgegengefegte Übel: Erniedrigung und Unmaßung. In ihrem Benehmen find fie dem 
gottloſen Volk in Paläftina (den Juden) nicht unähnlich; denn fie erkennen die Götter 
nicht au. Sie unterfcheiden fich von den riechen und allen ordentlichen Leuten. Da- 
gegen find fie gefchickt, Käufer zu untergraben und Yamilien in Verwirrung zu bringen, 
indem fie ein Familienglied gegen das andere hegen und fich der Leitung der häuslichen 
Alngelegenbheiten bemächtigen. Niemals brachten fte ein gutes Wort hervor und führten 
es aus, niemals haben fte zu den öffentlichen Velten etwas beigetragen oder die Götter 
geehrt oder die Wohlfahrt der Bürgerfchaft gefördert oder Unglückliche getröfter oder 
Uneinige verföhnt oder die Ingend unterrichtet oder die Sprache verfchönert: aber in 
Winkeln verſteckt da Eramen fie ihre bewundernswürdige Weisheit aus.“ 1) 


1) Hier iſt der geſchichtliche Nachweis, daß die Chriften nach den fippenzerftörenden Worten 
Matth. 10, 34,—839 und Luc. 14, 26 auch tatſächlich handelten. 
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Galenus 


Galenus, der berühmte Arzt, geboren zn Pergamms in Kleinaſien 131 n. Chr., 
geftorben 200, tadelt in feiner Abhandlung de differentia pulsuum lib. II. den 
Achipenes, daß er Eeine Gründe für feine Behauptungen angebe, fo daß man glaube, in 
der Schule des IT ofes oder Chriftus zu fein, wo man Geſetze annehmen müffe 
ohne Vernunftgründe zn erhalten, und zwar in einer Cache, wo folche Gründe am 
wenigften übergangen werden dürften. Im dritten Bnche derfelben Schrift fagt er, 
es fei leichter, einen Anhänger des Moſes und Chriftus eines Befferen zu belehren 
(ueradı dazeıv), als Ärzte und Philofophen, die eine Partei ergriffen haben. 


Lampridius 


Aelius Lampridius, Yreund und Freigelaſſeuer des Kaifers Diokletian, lebte 
am Ende des dritten und Anfang des vierten chriftlichen Jahrhunderts und ift einer der 
sex scriptorum historiae Augustanae, welche in 34 Biographien das Leben der römi— 
{hen Kaifer von Hadrian bis zum Tode des Carus (von 117 n. Chr. bis 282 n. Chr.) 
befchrieben haben. In feiner Lebensbefchreibung des Kaifers Ulerander Öeverus 
(reg. von 222— 235 n. Chr.) fagt Lampridius Kap. 22: „Die Privilegien der 
Juden hielt Ulerander Severus aufrecht und die Chriften duldete er." Weiter 
bemerkt er Kap. 29 von demfelben Kaifer: „Seine Lebensweife war folgende: In 
früher Morgenſtnnde, wenn es gefchehen konnte, d. h. wenn er feiner Frau nicht bei- 
gewohnt hatte, betete er in feiner Kapelle, in welcher er die Bilder der vergöfterten 
Kaifer, aber nur der beften und ansgewählten, ebenfo die Bilder heiliger Männer, 
darunter den Apollonius, und wie ein Öefchichtfchreiber feiner Zeit fagt, deu Chriftus, 
Abraham nnd Drpheus, auch die Bilder feiner Vorfahren aufgeftellt hatte." Kap. 43: 
„Sr (nämlich derfelbe Kaiſer Alerander Severus) hatte die Abſicht, dem 
Chriftus einen Tempel zu bauen und ihn unter die Götter aufzunehmen (Christo 
templum facere voluit eumque inter deos recipere). JIlan fagt, auch Hadrian, der 
in allen Städten Tempel ohne Götterbilder bauen ließ, habe dies beabfichtigt; deshalb 
bezeichnet mau heutzutage alle Tempel, die Feine Götterbilder haben, als dem Hadrian 
zugehörig. Cr wurde jedoch an der Ausführung diefes Plans durch Leute verhindert, 
welche die Drafel befragt und die Antwort erhalten hatten, falls man dies in’s Werk 
fege, würden alle Menſchen Chriften und die übrigen Tempel völlig verlaffen werden.” 
Dies letztere ift unrichtig. Wenn der Kaifer Hadrian (reg. von 117—138 n. Chr.) 
die Abſicht gehabt hätte, chriftliche Tempel zu bauen, fo würden gleichzeitige und über- 
haupt die älteren Kirchenväter, wie Inſtin der Märtyrer, Atheuagoras, Tertullian, 
Cyprian, fih auf diefe Gunſt des Kaifers öfters zu ihren Schriften beziehen. Vielmehr 
beftimmte Hadriam diefe Tempel für fich felbft, Spartian fagt im Leben des 
Hadrian Kap. 13, Hadriam babe, während er in Alften reifte, fich felbft Tempel 
gebaut. Hadrian’s Bildfäulen follten diefe Tempel wohl erft fpäter erhalten, da der 
Kaifer aber von dem Tode überrafcht wurde, fo unterblieb dies, und das Volk erklärte 
fih nun diefe bildlofen Tempel dahin, daß fie von Hadrian für die Chriften beſtimmt 
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gewefen feien. Im 49. Kapitel berichtet Lampridins von dem Kaifer Septimius 
Severus weiter: „Wenn die Chriften von einem öffentlichen Grundſtück (zum Bau 
einer Kirche) Befis ergriffen hatten, die Viktualienhändler aber behaupteten, der Plas 
gehöre ihnen zu; fo verfügte er, es fei beffer, daß auf dem Platz Bott in irgend einer 
Weiſe verehrt, als daß er den Viktualienhändlern übergeben werde." „Fuhr jemand 
aus der Straße auf das Grundſtück eines anderen”, erzähltlampridins im 51J. Kap., 
„ſo ließ ihn der Kaifer ftrafen und fragte ihn: Willſt du, daf man mit deinem Grund: 
ftüc® fo verfahre?” 


Dio Caffins 


Dio Saffius war 155 n. Chr. zu Nicäa in Bithynien geboren, unter Trajan 
und Hadrian Präfekt von Cilicien, war zweimal Konfnl, ftarb nach 229 n. Chr., das 
Jahr ift unbekannt. Cr fammelte und fchrieb 22 Jahre lang an feiner römifchen Ge: 
fhichte; fie ift nicht mehr vollftändig vorhanden, von einigen der verlorengegangenen 
Bücher beftehen aber Uuszüge des Kipbilinus, eines Mönchs in Konftantinopel, 
der im elften Jahrhundert lebte. Den jüdiſchen Krieg unter Vefpafian befchreibt 
er ansführlich im 76. Buch. Der Chriften erwähnt er vorübergehend an ein paar 
Stellen. Im 67. Bnch berichtet er: „In demfelben Jahr (95 n. Chr.) ließ Domi- 
tian neben vielen anderen den Konful Flavius Clemens hinrichten, obgleich er 
fein Netter war und die Ylavia Domitilla zur Frau hatte, die gleichfalls mit ihm ver: 
wandt war. Beide waren der ortlofigkeit angeklagt, weshalb auch viele andere, welche 
fich zu den jüdiſchen Gebräuchen verirrt hatten, verurteilt wurden; einige wurden hin: 
gerichtet, andere mit Befchlagnahme ihres Vermögeus beftraft. Domitilla wurde nur 
nach Pandateria verbaunt. Glabrio, welcher mit Trajan (91 n. Chr.) Konful ge: 
wefen und neben andern Wergeben auch diefes Verbrechens (der Gottlofigkeit) angeklagt 
war, und daß er mit wilden Tieren gekämpft habe, wurde gleichfalls hingerichtet." Dio 
Caſſius fagt nicht, ob er umter der Gottloſigkeit, deren diefe Perfonen angeklagt 
waren, das Ju dentum oder das Chriftentum verftehe; wahrfcheinlich meint er 
aber das Chriftentum, das als jüdifche Sekte von den heidnifchen Gchriftftellern mit 
dem Judentum identifiziert wurde. Glabrio, der ein Vergnügen daran fand, mit 
wilden Tieren zu kämpfen, kann aber Fein Chrift gewefen fein; er wurde fälfchlich des 
Chriftentums befchuldigt, da ihn Domitian aus dem Wege räumen wollte. Der Kaifer 
felbft Hatte ihn Eurz vorher anfgefordert, an dem Feſte der Juvenalien mit einem großen 
Löwen zu kämpfen, in der Crwartung, Glabrio werde dabei umkommen, leßterer aber 
erlegte den Löwen. Von dern TTachfolger Hadrian’s, Nerva (96 n. Chr.), fagt Dio 
Caſſius im 68. Buche: „Er erließ ein Begnadigungsedift für die, welche wegen 
Sottlofigkeit verurteilt waren und rief die Verbannten zurück;“ ferner: ‚Außerdem ver: 
bot er, Leute wegen Bottlofigkeit und Judaismus anzuklagen“. Gott: 
Iofigfeit (doepeıa, aeörns, impietas) ift die gewöhnliche Bezeichnung der alten 
Cchriftfteller für das Chriftentum. 


32 


Himerius 


Himerins, ein berühmter Redner und Lehrer der Philoſophie zu Athen, war um 
315 n. Chr. zu Prufa in Bithynien geboren, blühte unter den Kaifern Konſtantius 
und Julianus, wurde von Julian an den Eaiferlichen Hof gerufen und ausge: 
zeichnet, ftarb um 390 n. Chr. Von feinen vielen „Deflamationen“, die in einem 
ſchwülſtigen Stile abgefaft find, wie er damals für ausgezeichnet galt, find die meiften 
untergegangen; viele müffen fehr heftige Ausfälle gegen die Chriften enthalten haben. 
Der briftliche Photius, Patriarch von Konftantinopel (geft. 890), fagt in feiner Bib— 
liothek Cod. 165 son Himerins: „Wiewohl er ein ausgezeichneter Gchriftfteller 
war, fo verhielt er fich doch, wie bekannt, gegen das Chriftentum völlig ungläubig; er ift 
einem biffigen Hunde zu vergleichen der gegen ung belt.“ 


Libanius 


Libanius, ein berühmter Redner und Lehrer der Philoſophie, war 324 n. Chr. 
zu AUntiochien in Syrien geboren, lebte unter den Kaifern Konſtantius, Julian (deffen 
Lehrer er war) bis auf Theodofius d. Gr., und flarb 395 n. Chr. Es find fehr viele 
Reden und Briefe von ihm vorhanden, Briefe im ganzen 1920. Libanius war ein 
Gegner, aber kein Yeind des Ehriftentums. Nach Kaifer Julians Tod (geft. 363), der 
das Heidentum auch nur für die 112 Jahre feiner Regierung wieder zur Herrfchaft ge- 
bracht hatte, waren alle Kaifer wieder entfchiedene Anhänger des Chriftentums. Die 
beiönifchen Philofophen mußten bei ihrer Beltreitung der neuen Religion in ihrer 
Haltung Rüdfichten auf diefes MWerhältnis nehmen; Libanins fcheint jedoch auch 
aufrichtig duldfam gegen die Chriſten gewefen zu fein. In feinem 730. Briefe fagt er 
von einem gewiffen Orion, der fich zum Chriftentum bekannte: „Cr war mein Freund, 
als er in glücklichen Umſtänden Iebte; jest, wo er im Unglück ift, habe ich diefelbe Ge— 
finnung für ihn. Wenn er in Bezug auf die Gottheit verfchieden von uns denkt, fo 
fchadet er fich felbit, weil er fich betrügen ließ; aber feine Freunde follten ihn deshalb 
nicht als einen Yeind betrachten.” 1) In feiner Lobrede auf den Kaifer Julian, die er 
am Anfang des Jahres 363 n. Chr. hielt, bemerkt er: „Indem fich der Kaifer der 
Philoſophie als Yührerin zur Wahrheit bediente, wifchte er alsbald den Schmutzfleck 
(des Chriftentums) an fich ab, und erkannte, anſtatt deffen, von dem man es nur meint 
(Chriftus), die wirklichen Götter als Sortheiten an. Diefen Tag nenneich den 
Anfangder Freiheit der Welt.“ Im der auf den Kaifer Julian gehaltenen 
Leichenrede äußert Libauius unter anderem: „Eine falfche Vorftellung von den 
Göttern läßt fich nicht mit Feuer und Schwert ausroften; während die Hand zur Dar: 
bringung des Dpfers gezwungen wird, tadelt der Geiſt die Hand, verdammt die 
Schwäche des Leibes und behält die vorige Überzengung. Es findet dabei nur eine fehein- 
bare, keine wirkliche Ginnesänderung ſtatt. Überdies wird denjenigen, welche fich (der 
Zumutung des Opfers) fügen, nachher (von den Chriften) verziehen, die aber, welche 
lieber fterben, werden (von den Chriften) wie Gottheiten verehrt. Ju lian, der diefe 


\ 
1) Wie anders ift diefe „‚heidnifche” Haltung gegenüber dem Volksgenoſſen als die aus dem 
Slaubenshaß der Ehriften, der die Bolfsgemeinfhaft und die Gippe zerreißt. 
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Umftände bedachte und erkannte, daß die Sache der Chriften durch blutige Verfolgung 
nur gewachfen fei, tat nicht mehr gegen fie, als daß er felbft dem chriftlichen Bekennt— 
nis entfagte, das er nicht für wahr anerkennen konnte. Auf diefe IZeife brachte er alle 
zur Wahrheit zurück, die fich überzeugen ließen, zwang dagegen aber Eeinen, der bei dem 
falfhen Glauben beharren wollte. Er hörte jedoch nicht auf, fie aufzufordern, indem er 
ihren zurief: Wohin lauft ihr? Schämt ihr euch nicht, die Finſternis für heller zu 
balten, als das Licht? Diejenigen, welche gleicher Geſinnung mit ihm waren, liebte er 
mehr, als feine Verwandten; wer ein Freund Jupiter's war, den ſchätzte er als Freund, 
ein Feind des Jupiters war auch der feinige, oder vielmehr, er achtete den als feinen 
Freund, der ein Freund Jupiter's, aber nicht jeden für feinen Yeind, der ein Feind 
Jupiter's war. Solche, von denen er hoffte, daß fie ihre Gefinnung noch ändern wür— 
den, ftieß er nicht zurüc, fondern gewann fie durch freumöliche Behandlung, und ob: 
gleich fie fi anfangs weigerten, fo brachte er fie doch in der Folge dahin, daß fie um 
die Altäre tanzten.” Befonders beachtenswert für die Zuſtände jener Zeit ıft die Rede 
„Örreo vo bEgmv“, „für die Erhaltung der heiönifchen Tempel“, weldhe Libanius 
an den Kaifer Theodoſius d. Br. richtete. Cr will darin den Kaifer beftimmen, 
der Zerftörung der heiönifchen Ternpel duch Mönche und andere Rotten von Chriften, 
wobei zugleich das Landvolk ausgeplündert wurde, Einhalt zu tun. Das Jahr, in wel: 
chem diefe Rede verfaßt wurde, läßt fich nicht genau beftimmen; fie falle zwifchen die 
Fahre 384 und 391 n. Chr., wahrfcheinlich ift fie im Jahr 390 n. Chr. gefchrieben, 
wo Theodoſius d. Gr. noch nicht Alleinherrſcher war, fondern mit Walentinian gemein: 
ſam regierte, und auch das ftrenge Geſetz wegen des Befuches heiönifcher Ternpel (Jahr 
391) noch nicht erlaffen war.) Wir heben aus diefer Rede einige Gtellen hervor: 
„Nach dem Tode des Kaifers Julian in Perfien erhielt fich die Freiheit zu opfern 
einige Zeit; aber auf Andringen einiger Neuerer wurde unter den zwei Brüdern (DV a- 
lentinian und Valens) das Opfern wieder verboten. Diefen Stand der Dinge 
bat dein Geſetz aufrecht erhalten; fo daß wir nicht mehr Urſache haben, unzufrieden zu 
fein über das, was uns verweigert wird, als dankbar für das, was ung zugeftanden 
wurde. Dur haft nicht befohlen, die Tempel zır fchließen, oder verboten, fie zu befuchen 
und Weihrauch anzuzünden. Ilber diefes ſchwarzgekleidete Bol (die Mönche), diefe 
Leute, die mehr freffen, als die Elefanten, die große Quantitäten geiftiger Getränke 
verlangen, welche ihnen die Bevölkerung reichen muß, die ihre Gchlemmerei hinter 
einer Eünftlichen Bläffe der Gefichtsfarbe verbergen, dieſe Menſchen, o Kaifer, rennen, 
während dein Geſetz noch in Kraft if, zu den Tempeln, bringen Holz, Steine und Eifen 
mit, und wenn dies nicht, Hände und Füße. Dann folgt eine mufifche Räuberei 3); die 
Dächer werden abgededt, die Mauern niedergeriffen, die Bilder davongefahren, die 
Altäre umgeftürzt, und den Prieftern droht man mit dem Tode, wenn fie dies nicht 
ſchweigend würden gefcheben laffen. Wenn ein Tempel zerftört iſt, laufen fie zu einem 
anderen, zu einem dritten, und eg werden Trophäen über Trophäen errichtet. Dies iſt die 
Praris in den Städten, ganz befonders aber auf dem Lande. Sie berauben bei diefer 
Belegenbeit auch den Sandmann feiner Habe, indem fie die Yrüchte, die er zu feinem 

2) Theodofius verbot in diefem Jahre den Beſuch heidnifcher Tempel bei ſchwerer Strafe. 
Als er im Jahre 392 Alleinherrfcher gervorden mar, verbot er das Opfern bei Todesftrafe. 
Codex Theodos. lib. XVI, tit. 10, 1. 12. 


3) Man fagte von den Mpyfiern, daß fie ſich während der Abmefenheit ihres Königs Tele: 
phus ohne Wivderftand von ihren Nachbarn hätten ausplündern laffen. 
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Lebensbedarf anfgefpeichert hat, wie Eroberer, mit fortnehmen. Und damit find fie noch 
nicht einmal zufrieden; fie nehmen ihm auch feine Yeldgründe, indem fie behaupten, die- 
felben feiern Tempeleigentum geroeſen; viele Leute find durch diefes falfche Worgeben 
ihres väterlichen Erbteils beraubt worden. So fehwelgen diefe Menſchen, welche fagen, 
fie dieneten Gott mit Yaften, von den Gütern Anderer. Wenn die, welche auf folche 
Weiſe beeinträchtigt find, zu dem Paftor (d. i. Bifchof) in die Stadt gehen (fo nennen 
ſie einen Mann, der auch nicht zu den Sauftmütigen gehört) und beklagen fich über 
das Unrecht, das ihnen gefchehen, fo belobt diefer eine folche ngerechte Handlungweiſe 
und fertigt fie mit der Drohung ab, fie follten zufrieden fein, daß ihnen nicht noch 
Schlimmeres widerfahren fei. Aber, o Kaifer, die fo Bedrängten find auch deine 
Untertanen, und nüßlichere, als die, welche ihnen Schaden zufügen; denn fie find arbeit: 
ſame Leute, jene aber find Faulenzer; fie find die Bienen, jene aber die Drohnen. 
Wenn diefe Menſchen von einer Gegend hören, wo es noch etwas zu plündern gibt, 
dann rufen fie: Dort wird geopfert! dort freibt man Gögendienft, dorthin muß man 
einen Zug unternehmen! Und alsbald find die Verbefferer da; denn mit dieſem Namen 
befchönigen fie ihre Räubereien. Einige von ihnen bemühen fich, ungekannt zu bleiben 
und leugnen ihre Handlungen; wenn man fie Räuber nennt, beleidigt man fie; andere 
aber rühmen fich damit und fagen, fie feien in dürftigeren Verhältniſſen, als die Land— 
leute. Wozu ein folcher Krieg gegen das Landvolf mitten im Frieden? Wie kommt 
es, daß ein Teil deiner Untertanen einen anderen Teil ungeftört beunruhigen und ver: 
hindern Fann, an der Wohltat eines geordneten Ötaatsregimes teilzunehmen? Sie wer: 
den fagen, wir haben nur die gezüchtigt, welche opfern und das Geſetz übertreten, wel- 
ches die Opfer verbietet. Wenn fie das fagen, o Kaifer, fo lügen fie. Man entgegnet, 
es werden andere goftesdienftliche Gebäude ftatt der zerflörten errichtet werden, aber 
keine Tempel. Jammern wir denn aber nicht, wenn Erdbeben Gebäude zerflören: und 
doch wollen wir ung felbft ein folches Unglück zufügen? Sind die Tempel nicht eben: 
fomwohl ein Beftstum der Kaifer, als andere Dinge? Mit welchem vernünftigen Grund 
mill man denn Gebäude zerftören, deren Benützung geändert werden kann?“ uſw. Die 
Rede ſchließt: „Wenn du diefe Dinge billigft, o Kaifer, fo wollen wir fie erfragen, nicht 
ohne Kummer, aber wir wollen zeigen, daß wir gelerut haben, zu gehorchen. Aber wenn 
du Feine Erlaubnis dazu gibft und ſie kommen doch und greifen das wenige an, was 
ung noch übrig geblieben ift, dann wiffe, daß die Landbefiger fich verteidigen werden."*) 


4) Sin bezeichnender Bericht eines Zeitgenoffen über das Gebahren der Kirche. 


Ammianus Marcellinus 


AUmmianns Moarcellinns war zu Antiochien in Syrien geboren, fein Ge— 
burtjahr ift unbekannt. Er trat in römifche Kriegsdienfte; vom Jahre 350 bis zmm 
Jahr 359 n. Chr. befand er fich mit der Kohorte des Urſicinus, Befehlshabers der 
Barde des Kaifers Konftantins, in Germanien und Gallien und wurde Offizier in der 
Eaiferlichen Garde. Unter Kaifer Julian macht er im Jahre 363 u. Chr. den Feldzug 
gegen die Perfer mit. Seine legten Lebensjahre brachte er aufer Dienft in Rom zu, 
mo er nach dem Jahre 390 ftarb. Ummianus Marcellinus war und blieb 
Heide; er ift in feinen Äußerungen gegen die Chriften jedoch gemäßigt und vorfichtig, 
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da fih außer Juliau, den er fehr verehrt, alle Kaifer, unter denen er diente, zum Chri- 
ſtentum bekannten. Er fchrieb rerum gestarum libros XXXI, eine römifche Gefchichte 
von Kaifer Nerva (96 n. Chr.) bis auf den Tod des Kaifers Valens (378 n. Chr.); 
die erften 13 Bücher diefes Werkes find verloren. Wollendet hat er dasfelbe nicht vor 
dem Jahre 390 n. Chr. Er fehreibt unparteiifch, wahrheitgetren, hat einen großen Teil 
der Zeit, die er fchildert, felbft mit durchlebt. Won dem Kaifer Konftantins (} 361 
nt. Chr.) fagt er lib. XXI cap. 16: ‚Die chriftliche Religion, welche in fich abgefchloffen 
und einfach ift, vermifchte er mit weibiſchem Aberglauben (Christianam religionem 
absolutam et simplicem anili superstitione confundens etc.), nnd indem er fie, anftatt 
fie nüchtern anzufchauen, durch Grübeleien verwirrte, rief er fehr viele Spaltungen ber: 
vor, denen er fodann durch Wortſtreitigkeiten reichlich Nahrnng gab; fo daß durch die 
Haufen von Prieftern, welche vor allen Seiten her zu den Verſammlungen, den foge: 
nannten Synoden eilten, um die Übereinftimmung berzuftellen, das öffentliche Fuhr— 
werk völlig abgenügt wnrde.” IAlmmianus bezieht fich hier auf die arianifhen 
Streitigkeiten, wo es ſich darum handelte, ob Chriftus, der Sohn Gottes, mit dem 
Vater gleichen Weſens oder demfelben untergeordnet fei. Konftantiug ließ zur 
Entfcheidung diefes Ötreites mehrere Synoden (zu Sardica 344, zu Arelate 353, zu 
Mailand 355) halten. Almmianus erkennt das Weſen des Chriftentums in dem 
Slauben an die Einheit Gottes und erklärt den Streit über das Verhältnis einer gött— 
lichen oder menfchlichen Natur in Jeſn für eine unnütze Grübelei. Im 15. Buch, 
Kap. 8 erzählt er, als Julian, von Konftantius zum Cäfar ernannt, nach Vienna 
in Gallien gekommen fei (355 n. Chr.), habe ihn die dortige Bevölkerung jeden Alters 
und Staudes fehr freudig empfangen und eine alte, blinde Frau, welche man auf ihr 
Befragen benachrichtigt, daß Julian feinen Einzug halte, fei freudig in den Ausruf 
ausgebrochen: Diefer wird die Tempel wiederherftellen! Ju lian babe jedoch, bemerkt 
er lib. XXI, 2 weiter, in diefer Zeit noch Feine Änderungen vorgenommen, und, um die 
Zuneigung Aller zu gewinnen, fich den Schein gegeben, er fei noch Chrift, obgleich er 
von diefer Religion fchon längere Seit vorher im Geheimen abgefallen gewefen fei und 
mit wenigen Vertrauten an den Myſterien, Harufpicien und Augurien und den übri- 
gen Dingen teilgenommmen babe, welche die Werehrer der Götter zu üben pflegen. Lib. 
XXI. cap. 5: „Obgleich Julian von früher Tugend an zur Verehrung der Götter 
geneigt war und diefe Neigung in feinen Jünglingsjahren fehr zunahm, fo machte er 
doch aus Furcht nur in der größten Verborgenheit einige Gebräuche mit. Als aber die 
Urfachen feiner Yurcht weggefallen waren und er erkannte, daß jeßt die Seit gekom— 
men fei, wo er tun Fönne, wie er wolle, machte er feine verborgene Geſinnung offenbar 
und befahl in Elaren und entfchiedenen Edikten, daß die Tempel geöffnet und zur Ver— 
ehrung der Götter Tiere auf den Altären geopfert würden. Um feine Abſicht defto 
beffer zu erreichen, ließ er die feftiererifchen Bifchöfe der Chriften zugleich mit Öliedern 
ihrer Gemeinden in feinen Palaft rufen und erklärte ihnen, es follten alle bürgerlichen 
Zwiſte aufhören, es möge jeder ungehindert und ohne Furcht feine religiöfen Gebränche 
üben. Dies fat er mit Worbedacht in der Erwartung, die Freiheit des Bekenntniſſes 
werde die Spaltungen unter den Chriften vermehren, und er brauche nachher ein ein- 
mütiges Zuſammenhalten derfelben nicht zu fürchten, da er die Erfahrung gemacht 
hatte, daß reißende Tiere nicht grimmiger gegen Menſchen feien, als die meiften Chri- 
ften gegeneinander ſelbſt“ (nullas infestas hominibus bestias, ut sunt sibi ferales 
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plerique Christianorum, expertus). — Im dritten Kapiteldes 27. Buches erzählt 
Ummianus Moarcellinus den Kampf, der unter der Regierung der Kaifer 
Valentinian nnd Valens im Jahr 367 in Rom nach dem Tode des Bifchofs Liberius 
jtattfand, wo fich zwei Randidaten, Damafus und Urfinus, um den bifchöflichen 
Stuhl fteitten. Der Tumult beider Parteien wurde fo groß nnd — daß der Präfekt 
von Rom Juventius nicht mehr imftande war, die Ruhe berzuftellen, und fich in die 
Vorſtadt zurückzog. Die Partei des Damaſus fiegte. „Es iſt bekannt”, fagt Mar— 
cellinus, „daß in der Bafılika des Sicinninns, wo die Chriften ihre gottesdienftlichen 
Verfammlungen halten, an einem Tage 137 Leichen Erfchlagener gefunden wurden 
und daf der wiitende Pöbel noch lange nachher nur mie INiihe zur Ruhe gebracht wer: 
den konnte.“ (Constat, in basilica Sicinnini, ubi ritus Christiani est conventiculum, 
uno die centum triginta septem reperta cadavera peremtorum, efferatamque diu 
plebem aegre postea delenitam.) ‚Und ich leugne nicht, wenn ich den Reichtum und 
Glauz betrachte, den Rom zur Gchau trägt, daß diejenigen, welche nach dergleichen 
Dingen trachten, Urfache haben, alle Kräfte ihres Anhanges aufzubieten, um das zu 
erlangen, wonach fie ftreben. Denn wenn fie ihren Wunſch (die bifchöfliche Würde 
nämlich) erreicht haben, fo ift ihre fernere Eriftenz fo reichlich gefichert, daf fie von den 
Damen mit Gefchenken überhäuft werden, in Karoffen einherfahren, fich prächtig Elei- 
den und verſchwenderiſche Gelage halten, fo daß ihre Gaſtungen die Tafeln der Könige 
übertreffen.” (Neque ego abnuo, ostentationem rerum considerans Urbanarum, 
hujus rei cupidos ob impetrandum quod appetunt, omni contentione laterum jurgari 
debere: cum id adepti, futuri sint ita securi, ut ditentur ablationibus matronarum, 
procedantque vehiculis insidentes, circumspecte vestiti, epulas curantes profusas, 
adeo ut eorum convivia regales superent mensas.) Es wäre beffer, meint Mar: 
cellinus, wenn diefe römifchen Bifchöfe die Einfachheit einiger Bifchöfe der Provinz 
nachahmten, welche fich durch Frugalität in Effen und Trinken, dürftige Kleidung und 
demütige Haltung ſowohl der ewigen Gottheit als den aufrichtigen Verehrern derfelben 
als reine und wahrhafte Diener empfehlen (quos tenuitas edendi potandique par» 
cissime, vilitas etiam indumentorum et supercilia humum spectantia perpetuo 
numini verisque ejus cultoribus ut puros commendant et verecundos). — Man 
fiebt, Ammianus Ilarcellinus bat fich feine eigene Religion gemacht; eine 
Gottheit erkennt er an; aber die NWergötterung des Gtifters des Chriftentums und die 


Priefterberrfchaft lehnt er ab. 


Eunapius 


Eunapius, Lehrer der Philoſophie, war um das Jahr 348 n. Chr. zu Sardes 
in Lydien geboren, ftarb nach 404. Er fchrieb eine römifche Sefchichte, die von Kaifer 
Claudius II. 268 n. Chr. bis zum Jahr 404 (Regierung des Arkadius und Honorius) 
reichte. Photius fagfe in feiner Bibliothek von diefem Gefchichtwerf, daß Eumapius 
darin die chriftliche Religion herabfege, das Griechentum erhebe, den Kaifer Julian mit 
Lob überhäufe, dagegen die chriftlichen Kaiſer, namentlich den Kaiſer Konftantin, übel 
behandle. Diefe Gefchichte des Eunapius ift „‚verlorengegangen“. Dagegen haben — 
noch fein zweites Werk: „Lebensbeſchreibungen von Philoſophen md Sophiſten“. 
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beginnt mit dem Leben des Plofinus, dann folgen Porphyrins, Jamblichus 
uſw., im ganzen 23 Biographien. Auch in diefem Werke kommen einzelne Angriffe 
gegen das Chriftentum vor. Im Leben des Philofophen Untoninus, der fich in der 
ägyptiſchen Stadt Sanobus an einer Nilmündung niedergelaffen hatte, kommt Euna— 
pius auf die Zerftörung der heiönifchen Tempel in Agypten zu fprechen. „Die Tempel 
in Canobus“, fagt er, „hatten dasfelbe Schickſal, wie die in Allerandrien. Es regierte 
damals (389 n. Chr.) der Kaifer Theodofius; Theophilus (Bifchof von Ale: 
fandrien) leitete die Sache; Gu etius war Zinilgouvernene und Romanus Kom- 
mandaut der Truppen. Diefe Leute, die den Krieg nur vom Hörenfagen kannten, Fühl- 
ten ihren Mut an Steinen und Statuen, riffen den Tempel des Serapis bis auf den 
Grand nieder, und gewannen, indem fte die heiligen Weihgeſchenke raubten, einen voll: 
ftändigen, unbeftrittenen und unblutigen Sieg.“ 1) (Vorher war es allerdings beim 
Einteißen eines Tempels des Bacchus in Mlerandrien, auf deffen Stelle eine chriftliche 
Kirche gebaut werden follte, zur blutigen Auftritten im Tempel des Gerapis gekommen, 
wohin fich die Heiden, wie in eine Burg, gezogen hatten; nachdem aber die Behörden 
hierüber an Theodoſius d. Gr. berichtet hatten, befahl diefer die Demolierung des Gera: 
pistermpels und der heidnifchen Tempel in Agypten überhaupt, und trug die Leitung 
diefer Zerftörung dem Bifchof Theophilus auf, der fie mit Hilfe der Goldaten und 
der chriftlichen Einwohner auch ohue Widerſtand von Geiten der heiönifchen Bevölke— 
rung ausführte.) „Denn diefe Leute fochten”, fährt Cunapius fort, „fo fapfer mit 
Statuen und heiligen Weihgeſchenken, daß fie diefelben nicht nur übermwältigten, fon- 
dern auch raubten und wegfchleppten. Es war ein Teil ihrer Ordre, daß fie alles, was 
fie ftahlen, verborgen halten follten. Nur die Grundſteine des Tempels ließen ſie liegen, 
weil diefelben zum Wegſchleppen zu ſchwer waren. Alsdann ſchrieen diefe Eriegerifchen 
und fapfern Helden, die alles in Verwirrung und Unordnung gebracht hatten, indem 
fie die Hände zum Himmel emporftredten, allerdings nicht mit Blut befledt, aber von 
Habfucht abfchenlich befudelt, fie hätten die Götter befiegt, und rühmten fich ihrer 
Tempelräubereien nnd Öottlofigkeit. Sie führten gegen die heiligen Gebäude eine Art 
Volk, welches fie Möuche nennen, Leute, die äußerlich die Geftalt von Menſchen 
haben, ihrer Lebensweife nach aber Schweine find, da ſie ganz öffentlich taufend Lafter: 
bafte und abfchenliche Dinge ertragen und ausführen. Diefen Menſchen erfchien es 
als ein Akt der Frömmigkeit, die Ehrfurcht vor den heiligen Gebäuden mit Yüßen zu 
treten. Jedermann, der eine ſchwarze Kutte trug und fich nicht fchämte, im Publikum 
eine ſchmutzige Figur zu fpielen, hatte das echt, eine tyrannifche Autorität auszu: 
üben. Einen folchen Auf der Tugend hatten fich diefe Leute erworben; doch darüber 
babe ich fchon in meinem Gefchichtiverfe gefprochen. Solche Mönche alfo Tegten fich 
in Canobus feft, Menſchen, welche die Leute zwingen, anflatt der Gottheiten, die wir 
ung in unferem eifte deuken, Sklaven anzubeten, und Perfonen, die noch fchlechter 
find als Sklaven; denn fie ſichen Gebeine und Schädel von Miſſetätern zufammen, 
welche von der Obrigkeit hingerichtet wurden, führen diefelben in den Ortſchaften um: 
ber und zeigen fie als Götter, Enieen vor denfelben nieder und Liegen, mit Schmutz und 
Staub bedeckt, vor ihren Gräbern hingeſtreckt. Viele von ihnen, die Märtyrer, Dia- 
Eonen und Vermittler der Bitten bei den Göttern genannt werden, waren Sklaven, 
die ihren Dienft fehlecht verrichteten, deshalb mit Peitfchenhieben gezüchtigt wurden und 
1) Im Gerapion befand ſich die berühmte Bibliothek, welche die Chriſten vernichteten. 
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die Narben davon noch an ihrem Leibe fragen. Noch heute bringt die Erde folche 
Götter, wie diefe (d. i. göfflich verehrte Reliquien) hervor. — Den propbetifchen 
Ruhm des Philofopben Antoninug haben diefe Zuſtände fehr erhöht; denn er hatte 
e8 jedermann voransgefagt, daß die Tempel in Grabmäler würden verwandelt wer: 
den." (Die Ehriften riffen nämlich die Tempel nieder, erbauten aber über den Gräbern 
der Märtyrer Kirchen und Kapellen.) 





Nachdem wir bisher die wichtigeren derjenigen griechifchen und römifchen Schrift— 
fteller aufgezählt haben, welche der Chriften beiläufig an einigen Ötellen ihrer 
Werke erwähnen, Eommen wir nun zu jenen, die inbefonderen Schriften gegen 
die Chriſten aufgetreten find, nämlich zu dem Selfns, Porphyrius, Hierofles 
und Julian. Die Cchriften, welche dieſe Männer gegen das Chriftentum verfaßten, 
find alle verloren gegangen, was nicht zu wundern ift, da die erften chriftlichen Kaifer 
die Vertilgung derfelben auf Veranlaffung der Kirche befahlen und die Chriften es auch 
für eine Sünde gehalten hätten, fie durch Albfchriften zu vervielfältigen. Man Eennt 
diefelben mr noch aus den Widerlegungen der Kirchenväter; der bedeutenöfte diefer 
Begner war Porphyrius, gegen den Methodius, Eufebins und Apollinarius Wi— 
derlegungen fchrieben; feine Angriffe auf das Chriftentnm ſcheinen fo bedenklich 
gewefen zu fein, daß man auch nicht einmal die Widerlegung- 
ſchriften auf die hriftlihe Nachwelt fommen laffen wollte; auch 
fie find verloren, und man erfährt nur noch weniges aus vereinzelten Bemerkungen 
in anderen Schriften des Euſebius und bei Hieronymus. Der frübefte diefer vier Geg— 
ner ift Celfus. Er ift für uns infofern der wichtigfte, weil von feiner Schrift aus der 
MWiverlegung des Kirchenvaters Origenes noch anfehnliche Bruchſtücke auf uns ge- 
kommen find. 


Celſus 


Über die Perſon des Celſus weiß man nichts; auch das Jahr, in welchem er feine 
Schrift gegen die Chriften verfaßte, läßt fich nicht genan angeben. Die Schrift felbft 
ift verloren, aber wir Eennen, wie bemer£t, ihren Inhalt ansführlicher und genauer, 
als den anderer heidnifcher Streitfchriften gegen die Chriften, weil die Widerlegung des 
Gelfus, welche der Kirchenvater Drigenes in acht Büchern verfaßt hat, vollftändig 
auf ung gekommen ift. Man findet diefe Entgegnnng des Drigenes in den Werfen 
des Drigenes überhaupt, teils befonders abgedrudt; z. 3. Spenceri Origenis contra 
Celsum libri VIII, graece et latine, Cantabrig. 1684. 4.1) 

Über die Perfon des Celſus ift Drigenes felbft nicht im Klaren. Er will ihn zu 
einem Epikureer machen, da diefe Schule befonders verhaßt war, weil fie die Eriftenz 
eines perfönlichen Gottes, die Vorfehung und die Ilnfterblichkeit leugnete, und fagt im 
erſten Buche, er habe gehört, daß es zwei Epifureer gegeben babe, welche den ITamen 
Gelfus geführt, der eine habe unter Kaifer Nero (geft. 68 n. Ehr.), der andere unter 

1) Drigenes, Borfteher der hriftlihen Schule in Alerandrien, der berühmtefte chriftliche Ge: 


lehrte feiner Zeit (geb. 185 n. Chr. zu Alerandrien, geft. um 255), fchrieb feine Cntgegnung im 
Jahre 246 oder 249 n. Chr. Gie ift fein beftes Werk. 
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Kaiſer Hadrian (geft. 138 n. Chr.) gelebt; der Ießtere fei es, mitdem eres zn tun habe. 
Allein man erkennt ans Äußerungen des Celfus, die Drigenes in feiner Gegenfchrift 
anführt, daß dieſer Mann ganz und gar Fein Epikureer war, fondern jenen Eklektikern 
zugehörte, die fich in den Hauptpunkten zu der Lehre des Plato bekannten, daneben 
aber auch Lehrmeinungen aus anderen Schulen aunahmen. Drigenes felbft muß an 
verfchiedenen Drten feines Werkes anerkennen, daß die AUnfichten des Celſus nicht 
epiknreiſche, fondern platonifche feiern, will aber behanpten, Gelfus verftelle fich nur, 
weil er als Epikureer bei Chriften und Heiden fchon von vorneherein in Mißkredit ge: 
kommen wäre. Zn einer folchen Werftellung hatte Celſus jedoch durchaus einen 
Brund; es war eine Chrenfache der alten Philofophen, auch der Epikureer und Cyniker, 
ihr Syſtem offen zur bekennen; er würde auch vom epikureiſchen Standpunkt dem Chri: 
ſtentum fcharf genug haben zur Leibe gehen können und auch wohl eher den ganzen An: 
griff auf die Chriften unterlaffen haben, als daß er fein Syſtem geleugnet hätte. Da 
der Name Celfus, d. i. der Erhabere, bei Römern und Griechen in jener Zeit fehr 
gewöhnlich war, fo ift wahrfcheinlich ein anderer Celſus Verfaffer ver Schrift gemwefen, 
als derjenige unter Hadrian, welchen Drigenes im Sinn hat. Wir keunen alſo weder 
das Geburtsjahr, noch den Wohnort des Celfus, fondern wiffen bloß, daf er fich zur 
platonifchen Philofophie bekannte und fpäter gelebt haben muß, als unter Hadrian, 
da er in feiner Schrift (Origen. contr. Cels. lib. V.) einiger chriftlichen Sekten er- 
mwähnt, wie der NM oarcioniten, die erft um 142 n. Chr. entſtanden find, und der 
NM arcellianer, welche von einer Frau Marcellina fo genannt werden, die, nach 
dem Zeugnis des Irenäus (adv. haeres. I, 24), erft unter dem Bifchof Anicetus nach 
den Jahre 157 nah Rom gekommen ift. Da Celfus an ein paar Gtellen feiner 
Schrift bemerkt, daß die Chriften ihre Lehre heimlich verbreiteten, weil ihre Verſamm— 
lungen verboten feien 2) und fie zum Tode geführt würden, fo fcheint es, daß er fein 
Buch, welches er Aoyos aAndis, wahres Wort, betitelt, unter der Regierung 
des Kaifers Marcus Anrelius (regierte von 161 bis 180), wo die Chriften ver- 
folgt wurden, etwa im Jahre 176 gefchrieben habe. Er ift wohl derfelbe Celſus, 
welchem der gleichzeitige Lucian feine Schrift „Alexander, der Lügenprophet“, zu: 
geeignet hat. Über feine eigenen religiöfen Anfichten fpricht ſich Celfus an verfchie: 
denen Gtellen feines Buches aus. Wir teilen einige derfelben mit. „Wenn die Chri— 
ften nur einen einzigen Gott verehrten, umd fonft Niemanden“, fagt er (Origen. 
contr. Cels. im achten Buche), „ſo wären die Gründe, womit fie andere beftreiten, viel- 
leicht fo fehwach nicht; allein fie erweifen einem Menſchen, der erſt vor kurzem aufge: 
freten ift, eine ganz übermäßige Ehre und find dabei der Meinung, daß fie gar Feine 
Sünde gegen die Gottheit begingen, während fie doch einem feiner Diener diefelbe Ehr— 
furcht erzeigen, wie ihm felbft.” — Celſus erkennt, wie die Platoniker, einen eini- 
gen, ewigen, geifligen Gott an, der ſich aber. mit der umreinen Materie, der 
Welt, nicht in Berührung fege; die weltlichen Angelegenheiten, das Irdifche, fagt er, 
babe Gott untergeorönetern Geiſtern überlaffen, und dies feien die heidnifchen Gott: 
beiten, die eben ihrer Verbindung mit der Materie wegen manches Sinnliche an fich 
hätten. Das leibliche Wohl der Menſchen ftehe in der Macht diefer Geifter, und daher 


2) Die Regierung hatte alle nädtlidhen, religiöfen Zuſammenkünfte verboten, da fi) dabei 
Dinge ereignet hatten, welche geeignet waren den Staat zu zerftören. Die Chriften wollten diefes 
Verbot nit beachten und verfielen damit dem Gtrafgefeß. 
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täten die Menſchen gut, ihnen eine mäßige Urt von Verehrung zu erweifen; dagegen 
müffe fich die menfchliche Geele von der Materie losreißen, nur der Heiligkeit nad): 
ftreben und fich allein mit dem einen, heiligen Gott befchäftigen. „Gott“, fagt er (Orig. 
contr. Cels. lib. VL), ‚hat den Menſchen nicht, wie die Chriften behaupten, nach feinem 
Bilde gefchaffen; denn Gott hat weder das Anfehen eines Menſchen, noch das irgend 
einer anderen fichtbaren Geſtalt.“ „Gott kann nicht einmal mit einem entfprechenden 
Namen genannt werden.” Im vierten Buche bemerkt er gegen die chriftliche Lehre 
von der Nlenfchwerdung Gottes: „Ich will mich nur auf das berufen, was zu allen 
Zeiten für wahr gehalten worden iſt: Gott ift gut, ſchön, glücfelig, er hat alle vortreff— 
lichen Eigenfchaften an fich. Käme er num zu den Menſchen herab, fo müßte er fein 
Weſen verändern, müßte aus einem guten Gott ein böfer, aus einem fchönen ein häß— 
licher, aus einem glückfeligen ein unglüclicher, überhaupt aus einem vollkommenen 
Weſen ein unvollfommenes werden. IIer möchte aber eine folche Veränderung er: 
leiden? Nur die vergänglichen Dinge Eönnen ihre Beftalt verändern, das Unvergäng— 
liche aber bleibt ftets wie es ft, und daher konnte fich auch Gott nicht auf ſolche Weiſe 
verwandeln." „Gott bedarf gar nicht zur feiner Glückfeligkeit, daß er von den IlTenfchen 
gekannt und verehrt werde. Er will nur, daß die Menſchen durch feine Erkenntnis ge: 
beffert werden und zur Geligkeit gelangen, und daß die Böfen, indern fie ihre Bosheit 
durch die Wermwerfung feiner Erkenntnis offenbaren, zur Strafe gezogen werden.” Im 
achten Buche äußert er: „Jan muß fich ie und unter Eeinen Umſtänden von Gott 
trennen, weder des Tages, noch des Nachts, weder öffentlich, noch heimlich, weder in 
Worten, noch im Werfen." „Ein Yrommer, den man nötigen will, etwas Gottlofes 
zu tun oder etwas Schändliches zu reden, darf fich nicht dazu zwingen laffen. Man fol 
lieber alle Strafen und den Tod erdulden, als etwas fagen oder auch uur denken, was 
den böchften Gott beleidigt.” — Über die heidniſchen Gottheiten fagt 
&elfus Orig. contr. Cels. lib. VII: „Was kann es denn fchaden, wenn man die: 
jenigen, welche über diefe Welt berrfchen, günftig gegen fich zu ſtimmen fucht, fie mögen 
nun höhere Geifter oder weltliche Regenten fein, die ihre Gewalt doch auch von erfteren 
haben?" „Man muß aber darüber nicht höhere Dinge vergeffen; denn jene Weiſen 
möchten wohl Recht haben, welche behanpten, daß die meiften diefer irdiſchen Beifter 
finnliche ITeigungen an fich tragen und Blut, Dpferdampf, Räucherwerk, Muſik und 
ähnliche Dinge außerordentlich lieben. Sie haben ja doch nur über Dinge Gewalt, die 
zu diefem vergänglichen Leben gehören, und Eönnen den Menſchen Feine höheren Wohl— 
taten erweifen, als daß fie ihre Leiber gefund machen und Einzelnen wie ganzen Städten 
die Zukunft vorherſagen.“ „Man muß entweder gar nicht leben, mit der materiellen 
Welt in gar Feine Berührung kommen wollen, oder man muß den Geiftern, welche über 
die irdiſchen Dinge gefegt find, fo lange man lebt, feinen Dank und die Crftlingsgaben 
darbringen, damit fie einem gnädig bleiben; denn unter diefen Bedingungen iſt man in 
die Welt gekommen.” Celfus mißbilligt alfo, wie die Pythagoreer und Platoniker, 
die blutigen Opfer. „Man muß auch”, fagt er an einer anderen Stelle des 
achten Buches, „dieſe Geifter nur verehrten und anbeten, fo weit es nüglich ift; fie in 
allen Fällen anzurufen, verbietet die Vernunft“. „Diejenigen“, fagt er im erften 
Buche, „welche eine reine und gefunde Seele haben, richten alle ihre Beftrebungen auf 
denjenigen, dem fie der Seele nach gleichen, auf Bott; ihr größtes Vergnügen befteht 
darin, an Gott zu deuken und etwas von ihm zu hören“. Wenn die Chriften erklärten, 
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fagt er im erften Buch, es fei Unrecht, Götterbilder zur verehren, die oft von ganz 
gottlofen Künſtlern gemacht feien, fo fei dies eine Behauptung, welche die griechifchen 
Weiſen fchon lange vorher ausgefprochen hätten; Heraflit z. 3. fage, wer leb— 
Iofe Dinge als Götter anbete, handle ebenfo albern, als wenn er fich mit einer IIand 
unterreden wollte. Auch die Perfer hätten nach Herodot fchon vor alten Zeiten diefe An— 
ficht gehabt. Herodot ſagt nämlich I, 31: „Die Perfer halten es für unftatthaft, 
Bötterbilder, Altäre und Tempel zu errichten oder zu weihen, und nennen diejenigen 
Toren, die folches fun, wahrfcheinlich weil fie nicht, wie die Griechen, glauben, daß die 
Götter Menſchengeſtalt hätten.” Drigenes geſteht zu, daß allerdings der geſunde 
Menſchenverſtand zu diefer Überzengung führen müffe, und fügt einen AUusfprnch des 
Zeno, Ötifters der Stoifer an, der in feiner Schrift über die beſte Staatseinrichtung 
fagte: „Es iſt nicht nötig, Tempel zu bauen; denn man darf fich nicht einbilden, daß in 
den Dingen, welche Zimmerleute und andere Handwerker herftellen, etwas Görtliches, 
Verehrungswürdiges und Heiliges ſei.“ 

Wir führen unn hier die Hanptſtellen des Celſus, welche Origenes in ſeiner 
Entgegnung vorbringt, nach Stoffen geordnet, an. Es iſt bemerkenswert, daß Celſus, 
der in der Mitte des zweiten chriftlichen Jahrhnnderts lebte und fich bei älteren Inden 
erkundigen konnte, die noch in das erſte chriftliche Jahrhundert hinüberreichten, über 
Jeſum und feine Schüler, einige wenige Notizen der jüdifchen Gage ausgenommen, 
durchaus nichts weiß, als was in den Coangelien fteht. Dasfelbe gilt von Drigenes. 
Auch der Verteidiger des Chriftentums weiß von Jeſn und den AUpofteln nichts weiter, 
als was das neue Teſtanient fagt. Es ift dies ein Beweis, daß man über Jefum 
gar Feine Nachrichten hatte, daf feiner Perfönlichkeit von dem gleichzeitigen 
Juden und Heiden durchaus Feine Wichtigkeit beigelegt worden ift, 
und daher die Erinnerung an feine Verhältniffe mit der Zerſtörung Jeruſalems und 
der Zerſtreuung der Juden unter feinen Landsleuten völlig erlofch; fo daß nichts mehr 
beizubringen war, als das wenige, was feine erften Anhänger in ihrem Evangelium 
von ihm aufgezeichnet hatten.) Was Drigenes gegen Celfus einwenpdet, will 
im allgemeinen wenig bedeuten; es ift fo ziemlich das nämliche, was ein heutiger Geift: 
licher auch fagen würde und was jeder von Kanzeln und im Privatgefpräch fchon oft 
gehört hat; daher nehmen wir hier von feinen Entgegnungen nur wenig Notiz, Ori— 
genes weiß, wie bemerkt, über die Perfönlichkeit Jeſn nicht mehr, als wir heutzutage 
aus den Evangelien auch wiffen, und befämpft den Celfus von dem gewöhnlichen ortho- 
dorschriftlichen Standpunkt, nach welchem Jeſus der im alten Teſtamente verheißere 
Sohn Gottes war, fich den menfchlichen Schwächen und dem Tod nur umnterzog, um 
die Menſchen von der Sünde und aus der Gewalt des Teufels zu erlöfen, und dem: 
nächft zur Gründung des Himmelreichs wieder Eommen wird.*) Er unterfcheidet fich nur 
infofern von unferen heutigen Orthodoren, daß er das alte Teſtament nicht wörtlich aus— 
legt, fondern den anftößigen Stellen einen geheimen Sinn unterfchiebt, fie allegorifch 
deutet, und außerdem verfchiedenen Jeitvorftellungen der damaligen Chriften unter: 
liegt, wie daß in den heidnifchen Götterbildern böfe Engel ihre Wohnung aufgefchlagen 
hätten, um göftliche Verehrung und den Dunft dee Opfer zu genießen, daß mit ihrer 

3) Das beiveift aud), daß das Chriftentum auf der Agitation des Juden Paulus beruht. 


4) Diefe „Prophezeiung“ des Jeſus von Nazareth bat fidy allerdings bis heute noch nicht er- 
füllt. Siehe: Griefe „Ein Priefter ruft: ‚Los von Rom und Chrifto!’ * 
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Hilfe auch heidniſche Priefter Wunder tun und die Zukunft vorherfagen Eönnten, 
daß man durch Befchwörungformeln Teufel austreiben Eönne u. dergl. Seine Uusfagen 
hierüber verbreiten viel Licht über die in diefer Beziehung zu Jeſu Seiten unter den 
Juden gleichfalls herrfchenden Vorftellungen und bieten ein wichtiges Moment für die 
Erklärung der neuteftamentlichen Gefchichte. Wir werden daher einige folche Anus— 
fprüche an ihrem Orte anführen. Wie bemerkt, ift die Schrift des Celſus felbft ver- 
nichtet und wir Kennen fie nur noch nach einzelnen Stellen, die der Kirchenvater Dri- 
genes in feiner Gegenfchrift anführt. Diefe Gegenfchrift befteht ans acht Büchern. 
Im erften Buche redet ein Jude, den Celſus auftreten läßt, Jeſum felbft an 5); im 
zweiten Buche fpricht der Jude zu feinen jüöifchen Laudsleuten, welche zum Chriften: 
tum übergefreten find; in den übrigen fechs Büchern fpricht Celfus felbft. Drigenes 
gibt aus der Schrift des Celſus nur kurze Gtellen, die er fodann weitläufig, vornehm- 
lich ducch Zitate aus dem alten und neuen Teſtament, zu widerlegen fucht. 

Vernunft und Glaube. „Celſus ermahnt uns, daß wir Eeine Lehren annehmen 
follen, bevor wir fie nach der Vernunft geprüft und für wahr erkannt hätten. Denn wer 
ohne Prüfung glaube, der Eönne fich leicht befrügen und Irrtümer ergreifen. Er ver- 
gleicht diejenigen, welche ohne Prüfung alles glauben, was man ihnen vorfagt, mit 
denen, welche fich durch herumziehende Tafchenfpieler und Betrüger, die fich für Priefter 
des Mithras, des Bacchus, der Cybele ausgeben, täufchen und verführen laffen. Wie 
diefe goftlofen Landſtreicher die Leichtgläubigkeit des einfältigen Wolkes ausbeuten nnd 
mit demſelben gewöhnlich alles machen, was fie wollen: fo verhalte es fich auch bei den 
Chriften. Viele von ihnen wüßten Feine Gründe von ihrem Glauben anzugeben und 
wollten die Einwendungen anderer gar nicht hören. Ihre gewöhnliche Rede fei: Was 
braucht es eines langen Yorfchens und Fragens! Glaubet nur, der Glaube macht euch 
felig! Sie gingen noch von einem anderen Grundſatz aus, auf dem fie fußten; fie be: 
baupteten nämlich, die Weisheit diefer Welt fei ſchädlich nnd böfe, die Torheit da- 
gegen gut und heilig.“ (Origen. contr. Cels. lib. I.; dasfelbe fagt Cel ſus Origen. 
contr. Cels. lib. VI.) 

Judentum. „Selfus fagt, die Juden feien nichts anderes, als entlaufene Knechte, 
die aus Agypten geflohen feien, fie hätten nie etwas Großes und Denkwürdiges ausgeführt 
und in der Welt nie einiges Anſehen genoffen.“ (Orig. contr. Cels. lib. TV.) „Später 
fährt er fort, fie hätten fich in einem Winkel des Landes Paläftina niedergelaffen und 
dafelbft in der größten Ilmmwiffenheit gelebt. Da fie nie gehört, was Hefiod und andere 
gottbegeifterte INanner von der Schöpfung der Welt gefagt, fo hätten fie darüber ganz 
alberne und läppiſche Yabeln erfonnen, wie, daß Bott den Menſchen mit eigenen 
Händen aus Erde gebildet, daß er eine Geele in ihn hineingeblafen, daß er aus einer 
feiner Rippen ein Weib gemacht, daß er diefen beiden Menſchen Geſetze gegeben, daf 
ſich die Schlange diefen Geboten widerfegt und diefelben umgeſtoßen habe. Läppifche und 
zugleich gottlofe Yabeln, die Gott gleich von Anfang an fo ohnmächtig darftellen, daf 
er nicht einmal einen einzigen Illenfchen, den er doch felbft gemacht hatte, zum Gehor— 
ſam hätte beftimmen können“ (lib. IV). „Kaun etwas lächerlicher fein, als die Sch ö p- 
fung der Welt in viele Tage einzuteilen, da es doch damals noch Feine Tage ge 

5) Diefe Gefprädhsform war ſ. 3. für ſolche Abhandlungen üblich. Da es fi) beim Chriften- 


tum um eine jüdifche Angelegenheit und einen jüdifchen Gektenftreit handelte, lag es für Celfus 
nahe einen Juden als lInterredner einzuführen. - 
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geben hat? Denn wie können Tage gewefen fein zn einer Zeit, wo Himmel und. Erde 
noch sticht erfchaffen waren und die Sonne ihren Lauf noch nicht begonnen hatte? Wie 
will es fich für den höchften Gott ſchicken, daß er befiehlt: Es werde diefes, es werde 
jenes, und daß er doch am erften Tag nur ein Stück zu Wege bringt, am anderen 
Tage wieder ein anderes Stück, und fo am dritten, vierten, fünften, bis zum fechften 
Tage in feiner Arbeit fortfähre (lib. VD?" — „Sie faſeln vieles von einer Sünd— 
flut und von einem gewiſſen lächerlichen Kaften, worin alle Tiere verfammelt worden 
feier, ebenfo von einem Naben und einer Taube, die man als Abgefandte gebraucht 
habe. Dies ftnichtsanderes, als eine Verſtümmelung der Geſchichte Deufalion’ 8.) 
Wahrſcheinlich haben fie folche alberne Yabeln nur den Kindern erzählt und nicht ge: 
dacht, daß fie der Welt weiter bekannt werden würden (lib. IV).“ Die Befcheidenften 
und Verftändigften nuter ihnen (den Juden und Chriften) verwandeln dergleichen Ge— 
ſchichten in Sinn- und-PBehrgedichte d. h. deuten fie allegorifch); weil fie fich derfelben 
ſchämen miüffen, nehmen fie ihre Zuflucht zu fo weit hergebolten Deutungen (lib. IV).* 
— „Wenn ſich die Juden (fagt Celfus) an ihre alten Gefege halten, fo Eönnen wir 
ihnen deshalb keinen Vorwurf machen; wogegen allerdings diejenigen Strafe verdienen, 
welche ihre eigenen Geſetze verlaffen und ſtatt derfelben die jüdifchen annehmen. Allein 
da die Juden ftolz find und fich klüger dünken, als die übrigen Völker, da fie mit anderen 
Menſchen nicht umgeben wollen, wie wenn fie dadurch verunteinigt würden; fo haben 
wir ihnen fchon gefagt, daß ihre Lehre vom Himmel, fo wenig wie andere ihrer 
Lehren, ihnen allein angeböre, fondern bei den Perfern, nach Herodot's Zeugnis, ſchon 
vor alten Zeiten gegolten habe.’) Die Perfer, fagt diefer Gefchichtefchreiber, pflegen 
dern Jupiter auf den höchften Bergen zu opfern und den ganzen Himmelskreis, der uns um: 
gibt, Jupiter zn nennen. Jlleiner Meinung nach iſt auch fehr wenig daran gelegen, welche 
Namen man gebrauchen will, ob man Jupiter fagt, oder der Ullerhöchfte, oder 
Zen oder Adonai oder Sabaoth, oder Ammon, wie die Agypter, oder Pa: 
peus, wie die Scythen. Auch dürfen fich die Juden nicht einbilden, daß fie heiliger feien 
als andere Wölker, weil fie fih beſchneiden laffen; denn die Agypter und Kolchier 
hatten die Befchneidung fchon früher; oder daß fie deshalb beffer feien, weil fie Fein 
Schweinefleiſch effen; denn die Agypter (nämlich die ägnptifchen Priefter) ent- 
halten fich nicht nur des Yleifches von Schweinen, fondern anch von Ziegen, Schafen, 
Küben und Fiſchen; Pythagoras und feine Schüler effen weder Bohnen noch irgend 
einne Yleifchfpeife. Auch dürfen fie nicht glauben, daß fie Gott angenehmer feien, als die 
übrigen Wölker, daß er nur zu ihnen feine Engel und Boten abfende, daß man nur 
in ihrem Lande glüclich leben Eönne. Wie gnädig er ihrem Lande fer und welche 
Vorzüge er demſelben habe angedeihen laffen, das beweift ja die Erfahrung (lib. V).“ 
— „Heraklits) fagt irgendwo: Die Menſchen beten Bilder und Säulen an; 
das ift ebenfo vernünftig, als wenn fie mit den Bänden reden wollten; denn fie wiffen 
weder, was ein Gott, noch was ein Halbgott ift. Können die Juden etwas Vernünf: 
figeres lehren, als was bier Heraklit ausfpricht? Er gibt nicht umdeutlich zn ver: 
ſtehen, daß diejenigen Toren find, welche Bilder und Säulen anbeten, wo fie nicht wiffen, 
was ein Gott und mas ein Halbgott if. Go deukt Heraklit. Allein fie (die Inden 


6) Die Geſchichte der Deukalioniſchen Flut iſt eine alte griechiſche Sage. 


7) Vgl. Ernſt Schulz: „Der Trug vom Sinai“, Ludendorffs Verlag, Münden. 
8) Griechiſcher Philoſoph etwa 800 v. u. Ztr. 
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und Chriften) verwerfen und befchimpfen alle Bilder ohne Ausnahme. Tun fie diefes 
deshalb, weil weder Stein, noch Holz, noch Erz, noch Gold, das ein Künſtler bearbeitet 
bat, ein Gott fein kaun; fo ift ihre Weisheit lächerlich. Denn welcher Menſch, der 
nicht blödfinnig ft, halt diefe Gegenflände für Götter? Man weiß, daß es nur Ge: 
ſchenke find, die man den Göttern geweiht hat, und finnliche Bilder von den Göttern. 
Sind fie aber der Meinung, daß Gott gar nicht abgebildet werden dürfe, weil er ganz 
anders geftaltet fei, wie die Perfer glauben; fo ftehen fie mit fich felbft im Widerfpruch. 
Denn fie lehren ja gerade, daß Bott den Menſchen nad feinen 
Bilde gefbaffen und ihm eine Beftalt wie die feinige genefen 
babe.” — ‚ber ich weiß fchon, was fie zulegt erwidern: es feien diefe Bilder zu 
Ehren gewiffer Weſen gemacht worden, fie mögen ihnen gleichen oder nicht, diefe Weſen 
aber, deren man fie geheiligt habe, feier Feine Götter, fondern Dämonen (böfe Beijter), 
und demjenigen, der dem wahren Gott dient, fei es nicht erlaubt, fie zu verehren und an- 
zubeten (lib. VID." — „Weder Bott, ihr Juden und Chriften, noch ein 
Sohn Öottes wird jemals zu ung hernieder fommen (lib. V)!“ 9) 

Chriftentum. „Der ganze Streit, den die Juden und Chriftenüber den 
A effias führen, ift von der Urt, daß man mit vollem Rechte das Sprichwort 
von dem Streit über den chatten des Eſels darauf beziehen kaun; denn er geht nur 
auf eine Kleinigkeit hinaus. Beide Teile geftehen zu, daß der Geiſt Gottes einft 
prophezeit habe, eg werde einmal ein gemwiffer Heiland und Erlöfer zu den Menſchen 
herabkommen; aber fie können nicht darüber einig werden, ob diefer Heiland bereits ge- 
kommen fei oder erſt kommen werde (lib. III," — „Die Inden fagen, daß einmal ein 
Gott oder ein Sohn Gottes auf die Welt herabkommen werde, um die Menſchen ge: 
recht zu machen, die Chriften behaupten, er fei ſchon dageweſen: ein armſeliger Streit, 
der nicht derdient, daß man fich viel damit bemühe (lib. IV),“ 

„Unſer Gegner Selfns" (fagt Drigenes (lib. IV) „vergleiht Juden nnd Chri— 
ften bald mit einem Hanfen Yledermänfe, bald mit einem Haufen Ameifen, die aus 
ihren Löchern bervorfriechen, bald mit einer Menge Yröfche, die fi) um einen Sumpf 
gelagert haben, bald mit einer Illenge von Regenwürmern, die fich am der Seite eines 
Miſthaufens verfammelt haben, um da zu flreiten, wer unter ihnen am meiften ge: 
fündigt habe. Dabei fprechen fie: Wir find diejenigen, denen Gott alles, was er fun 
will, vorher offenbart, wir find allein diejenigen, denen Gott feine Aufmerkſamkeit 
widmet. Um die ganze übrige Welt bekümmert er fich wenig; er läßt den Himmel lan— 
fen, wie er will, und die große, weite Erde flehen, nur um alle feine Gedanken und 
Sorgen auf uns zu richten. Un uns allein fchieft er feine Gefandten und wird nicht 
müde, folche zu ſchicken, um es endlich dahin zu bringen, daß wir ewig mit ihm vereinigt 
werden. Es ift zwar ein Gott, aber die nächfte Stelle nach Gott nehmen wir ein, weil 
er fich uns in allen Stücken gleich gemacht hat. Alles ift uns unterworfen, Erde, Waſ—⸗ 
fer, Luft, Seftirne. Alles iſt für uns gefchaffen und muß zu unferen Dienften ftehen. 
Weil fich unter ung einige finden, welche gefiiudigt haben, fo wird Gott entweder felbft 
kommen oder feinen Cohn ſchicken, damit die Gottloſen durch Feuer verzehrt werden, 
wir übrigen aber in das ewige Leben eingehen. Wenn Würmer oder Yröfche über diefe 


9) Die angeblihe im Evangelium von Jeſus v. N. gemachte Prophezeiung feiner Wiederkunft 
zu Lebzeiten der Jünger bat ſich dann ja audy nicht erfüllt. Vgl. „Ein Priefter ruft: Los von 
Rom und Chrifto” dv. Strang Grieſe, Ludendorffs Verlag Münden. 
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Dinge flreiten würden, fo wäre es erträglicher als der Streit zwifchen Juden und 
Chriften.” — „Haben die Propheten des Bottes der Iuden gemweisfagt, daß Jeſus 
fein Sohn fein werde: wie bat denn derfelbe Gott den Juden durch Moſes befehlen 
können, fich sröifche Güter zu ſammeln, zu herrfchen, mit ihrer Zahl die Erde zu füllen, 
ihre Yeinde auszurotten und fogar der Unmündigen nicht zu fchonen, wie er ihrer, nach 
dem Zeugniſſe des Moſes, felbft nicht gefchont hat? Wie hat er drohen können, daß er 
mit ihnen ebenfo, wie mit ihren Yeinden verfahren werde, wenn fie ihm hierin nicht ge- 
borchen wollten? Gein Cohn, jener Mann von Nazareth, gab ja Gefege, die das ge: 
rade Gegenteil vorfchreiben! Tach feiner Lehre ift allen Reichen, Allen, die nach 
Nacht, Ehre, Weisheit und Ruhm ftreben, der Weg zum Water verfchloffen. Der 
Menſch ſoll fich ebenfowenig, wie die Raben, um Gpeife und Vorräte bekümmern: er 
fol für feine Kleidung ebenfowenig Gorge tragen, wie die Lilien; er fol fich dem, der 
ihm einen Schlag gegeben bat, freimillig zn weiteren Schlägen darbieten: w er lügt da, 
Moſes oder Jeſus? Hatte etwa der Water, als er Jeſum fandte, das vergeffen, 
was er früher durch Moſes befohlen hatte, oder hat er vielleicht feine Anſichten ge- 
ändert, feine eigenen alten Gefeße verworfen und diefen neuen Gefandten abgehen laſſen, 
um den Menſchen ganz andere Befehle zu erteilen (lib. VID?" — „IXie? ift es denn 
Gott erft nach fo vielen tauſend Jahren eingefallen, die Menſchen gerecht und tugend— 
baft zu machen, hat er denn vorher gar nicht daran gedacht (lib. IV)?" — „Hätte 
Sort wirklich, nachdem er aus einem langen Schlafe, wie Jupiter auf dee Schaubühne, 
erwacht wäre, ſich vorgenommen, das menfchliche Gefchlecht von feinen Übeln zu er- 
löfen: warum hätte er denn dann den Geiſt, von dem ihr redet, nur in einen einzigen 
Winkel der Welt herabgefande? Wäre es nicht beffer geweſen, wenn er ihn in viele 
Zeiber auf die gleiche Weiſe eingeblafen und in der ganzen Welt verteilt hätte (lib. VD?“ 
— „Ich weiß es wohl, daß einige unter den Chriften gerne zugeben, ihr Gott fei Eein 
anderer, als derjenige, den die Juden verehrten; andere aber leugnen dies und behaupten, 
der Gott, der feinen Sohn in die Welt gefandt habe, fei ganz anders gefinnt, als der 
Bott der Juden (ib. V)." — „Wenn dich die Juden drängen und dir zufegen, dann 
fagft du, dir beteft auch Eeinen anderen Gott an, als den judifchen; allein wenn dein 
Meifter Jeſus mit dem Moſes der Juden nicht übereinftimmt, dann fiehft dur dich 
nach einem anderen Gott um, der von dem Water verfchieden ift (lib. VD.” 
Übernatürlicher Urſprung Def. „Celſus wirft den Chriften weiter vor, daß fie 
durch falſche Schlüffe die Welt zur bereden fuchten, der Sohn Gottes umd der 
Logos oder das Wort Gottes feien eines und dasfelbe, und glaubt diefer Befchuldi- 
gung ein großes Gewicht zur geben, wenn er beifügt, daß wir flatt diefes reinen und hei: 
Iigen Wortes, welches wir für den Sohn Gottes ausgeben, einen armfeligen und ver- 
ächtlichen Menſchen verehrten, der gegeißelt und ans Kreuz gefchlagen worden fei 
(lib. II.“ — „Der Leib eines Gottes,“ fagt Celfus, „kann nicht fo befchaffen fein, 
wie es der Leib Jeſu geweſen ift.” „Der Leib eines Gottes würde nicht fo empfangen 
und gebildet worden fein, wie der Leib Jeſu. Der Leib eines Gottes würde auch nicht 
auf folche Art ernährt und erhalten worden fein.” — ‚Der Jude (den Celfus auf: 
freten läßt) redet Jeſum an umd findet vieles an ihm zu tadeln. Zuerſt wirft er ihm 
vor, daß er fich fälfchlich für den Sohn einer Jungfrau ausgegeben habe, her: 
nad), daß er in einem armfeligen jüdiſchen Flecken geboren worden, daf feine Mutter 
eine arme Yrauensperfon vom Lande gewefen fei, die fich mit Spinnen und Nähen er: 
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nähren mußte, daß fie des Chebruchs überwiefen und daher von ihrem Werlobten, einem 
Zimmermann, davon gejagt worden fei, daß fie, nachdem fie von ihrem Mann ver: 
ftoßen worden, in Schande und Elend herumgegangen, bis fie heimlich mit Jeſu nieder: 
gekommen fei, Jeſus felbft habe fich aus Mangel und Armut in Agypten als Knecht 
verdingen müſſen, habe dort einige von den geheimen Künften erlernt, die bei den Agyp⸗ 
fern in fo großen Ehren flünden, und ſodann in diefe Künſte das kecke Zutrauen gefegt, 
daß er fich als er in fein Vaterland zurückgekehrt war, einen Gott genannt babe.” 
Origenes entgegnet hierauf: „Der Zimmermann, erflärt Celfus, welcher mit der 
I aria verlobt war, habe die Mutter Jeſu davongejagt, nachdem er erfahren hatte, 
daß fie die eheliche Treue gebrochen, und von einem Goldaten Namens Panthera 
fhwanger fei. Wollen wir doch unterfuchen, ob diejenigen nicht blind und unbedacht 
gehandelt haben, welche, in der Abſicht, die Gefchichte von der wunderbaren Empfäng- 
nis Jeſu durch den heiligen Geift zu nichte zu machen, die Lüge erfonnen haben, daß die 
Maria in einem unteinen Verkehr mit einem gewiffen Panthera geftanden und 
deshalb von dem Zimmermann verftoßen worden fei.” 10) Würde aus einer folchen un— 
reinen Verbindung nicht eher ein dummer und befchränfter Menſch, ein Schaudfleck 
unferes Gefchlechts, ein Lehrer der Uugerechtigkeit, der Unzucht und vieler anderer 
Lafter, als ein Freund der Öerechtigkeit, der Keufchheit und aller übrigen Tugenden, 
hervorgegangen fein (lib. 1)7“ „Es gibt unter deu Tieren Weibchen, die fich nie mit 
Männchen begatten,” fagt Drigenes fpäter, „wie diejenigen, welche die Gefchichte 
der Tiere befchriebert haben, insbefondere von den Geiern melden. Diefe pflanzen ihre 
Sattung ohne Zutun eines Männchens fort. Iſt es denn fo unerhört und uuglaublich, 
daß Gott, als er einen göttlichen Lehrer an die Menſchen fenden wollte, befchloffen 
babe, daß der Meſſias auf andere Weiſe, als gewöhnliche Menſchen, die von Mann 
und Frau erzeugt werden, zur Welt komme?“ „Ich glaube, daß es nicht der Mühe 
wert fei, auf ein Geſchwätz zu antworten, das keinen beftimmten Zielpunkt hat und nur 
Sachen erregen foll, wie folgendes: War die Mutter Jeſu fchön, hat fie Gott, ob er 
gleich feiner ITatıır nach von Feiner menfchlichen Geftalt eingenommen werden kann, 
ihrer Schönheit wegen feiner Beimohnung gewürdigt? Aber es fchickt fich ja doch für 
einen Gott nicht, eine Frauensperſon zu lieben, die weder wohlhabend noch angefehen, 
auch nicht aus Eöniglichem Geblüte entfproffen, vielmehr fo unbekannt war, daf fie 
sticht einmal ihre Nachbarn kannten. Und doch, fährt der Spötter fort, Eonnte fie weder 
die Macht Gottes noch ihre einnehmende Beredfamkeit vor der Verftoßung fchügen, 
nachdem der Zimmermann einmal einen Haß auf fie geworfen hatte. Da fehe ich nichts, 
woran ich das Reich Gottes erkennen Eönnte (lib. I).“ „Hat Gott wirklich, fagt Cel- 
ſus, feinen Geift auf die Erde fenden wollen, warum mußte er ihn denn in den Leib 
eines Frauenzimmers fenken? Er kannte ja die Kunſt fchon, Menſchen zu bilden, und 
hätte alfo feinem Geiſt felbft einen Leib bereiten können, ohne daß es nötig geweſen 
wäre, ibn in einen fo unfauberen Ort zu ſchicken. Wäre fein Geift unmittelbar vom 
Himmel in menfchlicher Geftalt herabgeftiegen, fo hätte Fein Unglaube unter den Illen- 
fchen entftehen Fönnen (lib. VI.“ 
Davidiſche Abftammung Jeſu. „Celfns gedenkt weder der AUnftände, die felbft die 
Chriften bezüglich des Befchlechtsregifters Jeſu haben, noch der Einwürfe, welche 
10) Wan wird aus diefer Entgegnung des Drigenes entnehmen, daß er Gefchichtliches gegen 
diefe Behauptung des Celfus nicht vorzubringen weiß. 
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einige, die uns in die Enge treiben wollen, aus der Werfchiedenheit der beiden Gefchlechts: 
regifter hernehmen.11) Er fagt nur, daß es diejenigen, welche das Gefchlechtsregifter Jeſu 
verfaßt, ein wenig gar zu arg und grob gemacht haben, indem fie feine Abkunft art 
den menfchlichen Stammoater und auf die alten jüdifchen Könige zurückführen wollten. 
Er bildet fich ein, etwas Sinnreiches zu fagen, wenn er hinzufügt: Wäre die Frau des 
Simmermanns aus einem fo vornehmen Gefchlecht entfproffen gewefen, fo wiirde fie es 
wohl felbft gewußt haben (lib. II).“ 

Leben Jeſu. „Celſus erzähle aus dem Coangelium Matthäi die Flucht Chrifti 
nach Agpypten; er leugnet aber alles Wunderbare und Mbernatürliche an derfelben, 
insbefondere das, daß dem Joſeph ein Engel erfchienen fei und ihn zur Flucht aufgefor: 
dert habe. Anſtatt daß er hätte unterfuchen follen, ob nicht durch das Weggehen Jeſu 
aus dem jüdiſchen Lande und duch feinen Aufenthalt in Agypten etwas Geiftiges habe 
vorgebildet werden follen, erdichtet er etwas. Er gefteht gewiffermaßen zu, daß Jeſus 
die Wnnder wirklich verrichtet habe, wodurch er eine fo große Menge Volkes be: 
ftimmte, ihm als den Meſſias nachzufolgen; allein er ſetzt diefer zugleich herab, indem 
er behauptet, daß fie nicht durch eine göttliche Kraft, fondern durch Zauberkünſte aus: 
geführt worden feiern. Jeſus, fagt er, hatte eine fchlechte Erziehung; fpäter ift er in 
Agypten als Auecht in Dienft getreten und lernte dafelbft einige Wunderkünſte. Als 
er hierauf in fein Vaterland zurückkam, gab er fich diefer Künſte wegen für einen Gort 
aus. Ich begreife nicht, wie ein Zauberer fich hätte fo viele Mühe geben follen, die 
Menſchen zu bereden, daß fie fich bei all ihrem Zum erinnern müßten, es ftehe ein Tag 
bevor, an welchem Gott einen Jeden nach feinen Werken richten werde (lib. I).“ ‚Der 
Jude, den Celfus einführt, fährt fort, unferen Heiland anzureden wie folgt: Wozu 
war es denn nötig, daß man dich als Eleines Kind nach Ägypten brachte, damit du nicht 
getötet würdeft? Ein Gott kennt Feine Furcht vor dem Tode. Da kommt ein Engel 
vom Himmel herunter und fordert dich umd die deinigen zur Flucht auf, damit mar ench 
sticht ergreife und ums Leben bringe. Hat denn aber der große Gott, der deiuetwegen 
ſchon zwei Engel vom Himmel gefandt hafte, feinen eigenen Sohn nicht auch zu Haufe 
(in Paläftina) ſchützen können (ib. 1)7“ — „Der Jude, den Celfus auftreten läßt, 
will hierauf von den WWeifen aus dem Mlorgenlande reden, derer im Evan: 
gelium erwähnt wird, fagt aber, Jeſus habe nur vorgegeben, daf einige Chaldäer, 
nachdem fie feine Geburt in Erfahrung gebracht, fich zu ihm auf den Weg gemacht 
hätten, um ihn in feiner früheften Kindheit als Gott anzubeten (lib. D.“ — „Sodann 
ergreift Gelfus aus dem Matthäus und vielleicht auch aus den übrigen Evangeliften 
die Gefchichte von der Taube, die auf unſeren Heiland bei der Taufe durch Johannes 
berabgefommen ift, und behanptet, alles dies fei ein bloßes Märchen.” „Der Jude, 
den er einführt, fpricht zu Jeſus, den wir für unferen Herren und Heiland erkennen: 
Dur gibt vor, daß eine Erfcheinung in Geſtalt eines Wogels, als du von Johannes 
getauft wurdeſt, aus der Luft auf dich herabgefommen fei. Was kannſt dur denn aber 
für einen glaubwirrdigen Zeugen für diefe Erſcheinung aufftellen? Wer hat außer dir, 
und wenn man dir glauben darf, noch einem Anderen (nämlich dem Täufer), der ebenfo 
wie du hingerichtet worden ift, die Stimme gehört, wodurch dich Gott für feinen Sohn 
erklärt hat?" Drigenes entgegnet hierauf, Selfus fchlage einen ganz verkehrten 


11) Siehe: „Erlöfung von Jeſu Chriſto“, Seite 70/71, und Matth. 1, 1—17, Lufas 3, 23—88. 
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Leg ein, wenn er feinen Iuden in folcher Weiſe reden laffe; ein Jude könne derglei- 
chen Einwendungen gegen das Taufwunder nicht machen, denn man wiirde ihm ent— 
gegnen: Guter Freund, womit willft denn du ung beweifen, daß der Herr, dein Bott, 
zu Adam, zu Eva, zu Kain, Abraham, Iſaak, Jakob alle Dinge wirklich gefprochen 
babe, welche die heilige Schrift erzähle (lib. DI" — „Wir wollen den Celſus weiter 
bören. Hätte der Geift Oottes in dem Leibe Jeſſu gewohnt, fagt er, fo müßte der: 
felbe wenigjtens andere Nllenfchen an Größe, Schönheit, Stärke, äußerem Adel, an 
Stimme und Beredfamkeit übertroffen haben. Denn wie wäre es möglich, daß einer, 
der etwas Göttliches in fich hat, das anderen Menſchen fehlt, nicht auch einen Vorzug 
vor Anderen haben follte? Allem Fefns hatte vor anderen Menſchen nichts voraus. 
Fa, wie mar fagt, war er fogar Elein von Perfon, von Geftalt häßlich und eines nie- 
deren Anſehens.“ „Wir können es nicht in Abrede ftellen, daß die Schrift von Jeſu 
melde, er fei von Geſtalt häßlich gewefen, allein daß er ein niedriges Alusfehen gehabt 
babe, wie Celfus hinzufügt, findet fich nirgends. Ebenſowenig lieft man irgendwo, daß 
er Elein von Perfor geweſen fei. Ich will die Gtelle des Propheten Jeſaias (Kap. 
53, 1—3) berfegen, worin geweisfagt wird, daß Jeſus mit Feiner befonderen Schön— 
beit und imponierenden Geftalt in der Welt erfcheinen werde (lib. VI." — „as 
bat Jeſus denn Großes und Wortreffliches ausgeführt”, fagt Celfus, „woraus man 
abnehmen Eönnte, daß er ein Gott gewefen fei? Hat er auf feine Yeinde mit Werach: 
tung berabgefeben, hat er ihre Anſchläge gegen ihn verlacht und zunichte gemacht 
(lib. ID?“ — „Wie haben wir einen Menſchen für einen Gott halten Fönnen, der, 
wie man öffentlich fagte, nichts von dem ausgeführt hat, was er verfprochen hatte, der, 
nachdem er von uns für ſtrafwürdig erklärt worden war, fich fchimpflich zu verbergen 
geſucht hat, von einem Ort zum andern geflohen iſt und, als er ausfindig gemacht wırrde, 
felbft von denen, die er feine Nünger nannte, verraten worden iſt? Geziemt es fich denn 
für einen Gott, fich zu flüchten? Kann fich ein Gott gebunden wegführen Iaffen? Uno, 
was das Stärkſte ift, kann denn ein Gott ſelbſt von denen verraten werden, mit denen 
er ganz verfrant gelebt, denen er alle feine Geheimmiffe geoffenbart hat, die ihn als 
Meiſter und Lehrer angenommen, ja die ihn Heiland, Cohn und Gefandten des höch- 
ften Gottes genannt hatten ((lib. I)2* — „Unſer Gegner wirft nnferem Defus vor, 
daß er fich nicht von allem Böfen frei und rein erhalten habe. Was verfteht er denn 
aber unter dem Böfen, dem er unterlegen fei?" „Celſus wiederholt es, daß Jeſus 
sticht ohne Fehler und Tadel gewefen; nun, fo fage er doch, welcher unter feinen Jün— 
gern etwas von Jeſns arfgezeichnet habe, das man mit Recht tadeln und*beitrafen 
Eönnte (lib. I). — „Wann iſt je unter den Menſchen ein Gott aufgetreten, der nicht 
Glauben gefunden hätte, befonders, wenn er unter einem Wolfe erfchienen ift, das fchon 
lange auf feine Alnkunft gewartet hatte? Wie war es möglich, daß man denjenigen 
sticht gekaunt hat, der fchon feit fo langer Zeit nnd fo fehnlich war berbeigewünfcht und 
erwartet worden (lib. II)?" — „Hat man je eine gröbere Umwahrbeit gehört, als die: 
jenige ift, welche Celfus ausflößt, wenn er fagt, Jeſus habe während feiner Lebenszeit 
feinen Menſchen, ja nicht einmal das Herz feiner Jünger gewinnen können und eben 
deshalb ein fo trauriges Ende gefunden (lib. I)2*" — „Jeſus war immer bereit zu ver- 
wünſchen und zu drohen, er führte ſtets das „Wehe ench“ oder „Wahrlich ich fage 
ench“ im Munde. Dadurch gefteht er offenbar felbft, daß er zu ſchwach geweſen fei, die 
Menſchen zu überzeugen. An einem folchem Benehmen kann man nicht einmal einen 
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weifen und vernünftigen Illanı, gefchweige einen Gott erkennen (lib. ID," — „Cel— 
{ns bringt allerlei Dinge, namentlich aus Plato vor, um zu beweifen, daß auch) 
diejenigen Stücke der heiligen Schrift, die felbfl auf den Klüg— 
fen und Scharffinnigften Eindruck machen, in gleihber Weife 
auch in anderen Büchern flünden; ja er behauptet fogar, daß alle-diefe Dinge 
von den Öriechen viel feiner und gefchietter, ohne fo viele Verheißungen und Drohungen 
Gottes und feines Sohnes, vorgetragen worden feien (lib. VI).“ 

WMWeisfagungen. „Celſus verfpricht, daß er uns fagen wolle, in welcher IZeife mau 
in Phönizien nnd Paläftina zu weisfagen pflege, und redet hiervon wie von 
einer Cache, die er vollkommen verftehe und aus eigener Erfahrung Eenne. Wir wollen 
auch das, was er über diefen Gegenſtand meldet, in Betrachtung ziehen. Doch 
wollen wir fehen, welche Art von Weisſagung bei diefen Völkern er für die befte halte. 
Es gibt, fagt er, viele, die, obgleich fie Feinen großen Ruf haben, doch mit ungemeiner 
Vertigkeit bei jeder Gelegenheit bald in bald außer den Tempeln prophezeien. Einige 
geben in die Städte, Andere fuchen die KRriegsheere auf, rufen die Ilenge zufammen 
und gebärden fich, als wenn fie von Bott begeiftert wären. Jeder diefer Propheten pflegt 
zu fagen: Ich bin Gott! Ich bin der Sohn Gottes! Ich bin der Beift Gottes! Ich bin 
gekommen, weil die Welt bald untergeheu wird! Und ihr, o Menſchen, werdet wegen 
eurer Sünden und Miſſetaten mit der Welt untergehen. Allein ich will ench retten; 
ihr follt mich mit göttlicher Kraft wieder zu ench kommen fehen. Selig find diejenigen, 
die mich jest aufnehmen und an mich glauben; die übrigen werde ich alle mit ihren 
Städten und Ländern in ein ewiges Yener werfen. Alsdann werden die, welche ar die 
bevorftehenden Strafen nicht gedacht haben, heulen und fich vergeblich bemühen, Buße 
zu tun; die hingegen, welche mir treu geblieben find, follen ewig von mir erhalten wer: 
den. Auf diefe prächtigen Warnungen und Verheißungen folgen gewöhnlich allerlei 
fremde, unbekannte, wirnderlich lautende Redensarten, die fo dunkel und unverftändlich 
find, daß Fein Wernünftiger einen Elaren Sinn herausbringen, dagegen jeder Träumer 
und Betrüger fie auf allerlei Dinge nach feinem Gefallen beziehen und deuten kann.“ 
„Die Chriften, fagt Celſus weiter, verachten alle Uusfprüche der Götter von Delphi 
amd Dodona, alle Antworten des clarifchen Apollo, der Branchiden, des Jupiter 

Ammon und fehr viele andere, die doch Veranlaffung wurden, daß Koloniften in alle 
Teile der Welt gewandert find; allein was im judifchen Lande in diefer Gattung 
geredet wurde oder geredet worden fein foll, dergleichen die Leute in Phönizien und 
Paläftina noch reden: das follen lauter Wunderdinge und ewige Wahrheiten 
fein (ib. VID.” — „Celſus fragt unfern Heiland: Wie beweifeft du denn, daß die 
MWeisfagungen mehr auf dich, als auf tauſend andere gehen, die nach denfelben auf die 
Welt gekommen find? Es bat nicht nur Träumer und Phantaften, fondern auch Be: 
früger genug in der Welt gegeben, die fich in gleicher Weiſe für den Sohn Gottes, 
welcher vom Himmel gekommen fei, ausgerufen haben (lib. D." — ‚Die Welt ift voll 
von Leuten, welche Jeſum der Vermeſſenheit beſchuldigen und behaupten, fie feien die- 
jenigen, auf welche die Weisfagungen gingen, die er auf fich deutet (lib. D,* — ‚Die 
Propheten”, fagt Celſus, „bezeichnen den, der da kommen fol, als einen mächtigen 
König, als einen gewaltigen Helden, der fich alle Wölker, die ganze Welt unter: 
werfen fol; aber von einer fo fchädlichen Peft (wie Jeſus und das Chriftentum) haben 
fie nichts gemeldet. Celfus fügt hinzu: Kein Menſch wird aus dergleichen dunklen 
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Bildern, aus folchen gezwungenen und verkehrten Alnslegungen, aus fo fchlechten und 
verächtlichen Kennzeichen fchließen Eönnen, daß jemand Gott oder Gottes Sohn fei. 
Der Sohn Gottes, fagt er, hätte es fo wie die Sonne machen müffen, die, indem fie 
alle Dinge erleuchtet, fich felbft zuerft bekannt macht und offenbart (ib. D.“ — „Gott 
bat niemals, wie Celſus meint, etwas Erniedrigendes getan oder gelitten, fich auch 
niemals dem Böſen geneigt erwiefen. Wenn von Gott erzählt wird, daß Gott Lamm: 
fleifch gegeffen, daß er Effig mit Galle getrunken habe: Ift das nicht ebenfoniel, als 
wenn man fagt, Gott ernähre fich mit unfauberen Dingen? Gefest, daß die Propheten 
geweisfagt hätten, Gott werde ein Anecht werden oder in eine Krankheit fallen oder gar 
fterben, um nichts ärgeres zu fagen: müßte denn der höchfte Gott deshalb auch not: 
wendig ein Anecht werden oder erkranken, weil es von ihm vorher verfündigt worden ift? 
miißte er notwendig deshalb fterben, um durch feinen Tod zur beweifen, daß er Bott fei? 
Allein folche Dinge find zu böfe und zu gottlos, als daf fie die Propheten von Gott 
hätten weisfagen können. Man muß alfo nicht darauf fehen, ob eine Sache vorher ver: 
kündigt worden fei oder nicht, fondern darauf, ob fte aut und Gott anftändig fei. Etwas 
Böfes und Oarftiges muß nie von Gott geglaubt werden, wenn auch alle Menſchen in 
der ganzen Welt in einer wahnmwigigen Eutzückung fie geweisfagt hätten. Sind denn 
die Dinge, welche Chriſto begegnet find, fo gut und heilig, daß man fie einem otte 
beimeffen Eönnte (lib. VII)?“ — 

Wunder. „Celſus fpricht anch von der Freudigkeit derer, die bis auf den Tod 
kämpfen, damit fie das Chriftentum nicht verleugnen dürfen, und nachdem er einiges 
bierüber vorgebracht hat, vergleicht er unfere Lehre mit dem, was die Ausleger der 
Religion und die Worfteher der Myſterien bei den Heiden fagen. So wie du, mein 
guter Mann, fpricht er, ewige Strafen glaubft, fo glauben fie die Uusleger der Re 
ligion und der heiligen Gebräuche und die Vorfteher der Myſterien auch. Du drohefl 
ihnen ewige Strafen, und fie drohen fie dir wieder. Beide Teile verfichern aufs Eräf- 
tigfte, daß alles wahr fei, was fie fagen. Ian muß alfo unterfuchen, auf welcher Geite 
mehr Wahrheit und Gründlichkeit fei. Wenn es nun dahin Fommt, fo ftellen ung die 
Priefter der Götter Eeine geringe Zahl der flärkften Gründe dar, die fie teils für die 
Wunderwerfe einiger Götter haben, teils für die Antworten, welche die Götter 
den Fragenden erteilten (lib. VII.“ „Celſus befehuldigt Jeſum, daß er alles, was 
man an feinen Taten bewundert, durch Zauberkünſte ausgeführt habe. Da er aber vor- 
bergefeben, daß nach ihm andere in diefen Künften Erfahrene folche Wunder gleich: 
falls tun oder vorgeben würden oder daß die Kraft Gottes fie dazu füchtig machen 
werde, fo habe er verboten, Zauberer in der Gemeinde zu dulden (ib. D.“ — „Alle 
Wunderwerke Jeſſu, fagt Celfus, feien nicht beffer, als die Taten der YJauberer, 
die ftets prahlen, daf fie noch größere Dinge fun wollten, oder als die Tafchenfpieler- 
ſtücke der Leute, die der ägyptiſchen Künfte Eundig find und um wenige Heller auf den 
Märkten ihre ganze Wiſſenſchaft feil bieten, böfe Beifter aus den Leibern der Men— 
fchen £reiben, die Krankheiten wegblafen, die Geelen verftorbener Mlenfchen erfcheinen 
laſſen, Tafeln hervorzaubern, die mit den fehönften und angenehmſten Gpeifen befegt 
fcheinen, obgleich in Wirklichkeit nichts darauf vorhanden ift, Bilder der Tiere in Be 
wegung fegen, wie wenn fie lebendig wären: müſſen wir folcher Werke wegen glauben, 
ruft Celfus aus, daß diefe Leute Söhne Gottes feien, oder müffen wir nicht vielmehr 
fagen, daß folche Werke Betrügereien gottlofer und böfer Menſchen find (ib. D?“ 
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Leiden Jeſu. „Da Celfus, der fih rühmt, unfere Lehre genau zu kennen, unſeren 
Heiland befonders wegen feines Leidens verfpoftet, indem er fagt, daß der Water 
ihm nicht habe helfen wollen, er felbft aber fich nicht habe helfen Eönnen; fo muß 
ich ihn belehren, daß nicht nur das Leiden Jeſu felbft vorher verfündigt worden ift, fon= 
dern auch die Urſache diefes Leidens, daß es nämlich zur Geligkeit der Menſchen not: 
wendig fei, daß Jeſus fterbe und wie ein verurteilter Miſſetäter gemartert werde“ (lib. I, 
Drigenes beruft fich jegt auf das 52. und 53. Kap. des Propheten Jefaias).1?) — 
„Sin guter Feldherr, fagt Celfus, der ein Heer von vielen taufend Mann unter fich 
bat, wird nie von einem feiner Goldaten verraten. Sa, der Hauptmann einer Räuber: 
bande, fo ruchlos er auch felbft ift und fo fehlecht auch diejenigen find, die unter ihm 
ftehen, hat nichts von feinen Leuten zu fürchten, fo lange ſie nur fehen, daß feine An— 
führerfchaft ihnen Nutzen bringt. Allein Jeſus iſt von feinen eigenen Jüngern 
verraten worden. Er hat ſich daher weder wie ein guter Feldherr verhalten, noch fich 
bei feinen Jüngern, die er mit Lift an fich gezogen, fo beliebt und angenehm zu machen 
gewußt, wie fic) das Haupt einer Räuberfchar, wer ich fo fprechen darf, bei den Seinen 
zu machen pflegt (lib. I). — „Hat es Jefus vorausagefagt, daß einer von feinen Jün— 
gern ihn verraten, ein anderer ihn verleugnen werde: warum haben fich denn diefe bei: 
den nicht vor ihm, wie vor einem Gotte, gefürchtet? warum hat fodann nicht der eine 
feine Werräterei, der andere feine Verleugunng unterlaffen (ib. IDe* „Wenn 
ein Menſch die Yallftricke entdeckt, die man ihm gelegt hat, und diefes feinen heimlichen 
Feinden ins Geſicht fagt, fo werden diefe von ihrem Vorhaben abgefchrecdt und nehmen 
fih in acht." „ar derjenige, welcher diefe: Dinge vorherfah, Gott, fo hat das, was er 
vorhergefagt hat, notwendig gefchehen müffen. Und fo hat denn ein Gott aus feinen 
Jüngern und Propheten, die fo lange feine Tifchgenoffen geweſen find, treuloſe Böfe- 
wichter und goffvergeffene Menſchen gemacht, während er doch allen Menſchen, vor: 
nehmlich aber feinen Tifchgenoffen, nichts als Liebe und Güte hätte erzeigen follen. Cs 
ift umerhört, daß ein Menſch einen anderen, mit dem er an einem Tiſche gegeffen bat, 
ins Unglück zu flürzen fucht. Und hier fieht man, daß ein Menſch, welcher der Tiſch— 
genoffe eines Gottes war, dieſem Gott feinen Val zubereitet. Ta, was noch auffallen: 
der ift, der Gott felbft trachtet nach dem Verderben feiner Tifchfreunde und verwandelt 
fie in Verräter und Abtrünnige (lib. II)." — „Gott, fagt Celſus, der doch alles 
weiß, hat es alfo nicht gewußt, als er feinen Cohn in diefe Welt fandte, daß er ihn 
an böfe und ruchlofe Leute ſchicke, die ihn zum Tode verurteilen werden (lib. VD)?“ — 
„Ya die Fünger einfahen, bemerkt Celſus, daß fie eine Cache, die vor der ganzen 
Welt geſchehen war (die Krenzigung), nicht würden verheimlichen können, fo haben fie 
das Auskunftmittel ergriffen, vorzugeben, ihr Meiſter habe das alles vorher ge: 
mußt (ib. IID.“ — „Unſer Gegner wirft Jeſu vor, daß er, als er von heftigem Durft 
geplagt worden fei, begierig Eſſig und Galle verfchluct habe, alfo den Durft nicht 
länger habe ertragen Eönnen, obgleich jeder geringe Menſch imftande fei, Durft ans: 
zubalten (lib. IH." — ‚Sat, fagt er, Jeſus gelitten, weil er es felb ft wollte, und hat 
er fich feinem Leiden unterzogen, um dem Water gehorfam zu fein, fo ift es gewiß, daß 
die Strafen und Leiden, die er als ein Gott nach feinem eigenen Willen übernommen 
bat, ihm weder Umluft noch Schmerz verurfachen Eonnten (lib. I).* — „Celſns be: 

12) Kine Begründung diefer Notwendigkeit gibt Drigenes nicht. Gie ift bis heute nody nicht 
von der Theologie erbracht. 
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müht fich hierauf zu beweifen, daß Jeſus von den Leiden, die er ausgeftanden hat, den 
Schmerz wirklih empfunden babe, daß er die Schmerzempfindung, auch wenn er 
gewollt hätte, doch nicht hätte verhüten Fönnen. Warum, fagt er, heult und winfelt er 
denn (0? Warum bittet er Gott fo Eläglich, daß doch die Furcht des Todes vorüber: 
gehen möge? warum ruft er: D mein Vater, ifts möglich, fo entferne fich doch diefer 
Kelch von mir (lib. IIy?“ — „Im weiteren legt uns Celſus die Frage vor: Wodurch 
feid ihr denn bewogen worden, ihn für den Cohn Gottes zu halten? Diefe Frage be- 
antwortet er an unferer Statt wie folgt: Wir haben darum an ihn geglaubt, weil 
wir wiffen, daß er in der Albficht gelitten hat, daß der Water allee Sünde und Bosheit 
vertilgt werde. ber, fährt Celſus fort, haben denn nicht viele andere ebenfo, wie er, 
und noch dazu mit weniger Schmach und Unehre gelitten?” 

Auferftehung Jeſu. „Celſus legt uns die Frage vor: Was hat euch denn be: 
wegen können, an Jeſum zu glauben? etwa der Umſtand, daß er vorhergefagt habe, er 
werde von den Toten wieder auferftehen? Zugegeben, daß er dies vorhergefagt habe, 
haben denn nicht anch viele andere dergleichen Liftige Streiche gefpielt, um ihre Zuhörer 
zu betören und fich durch die Leichtgläubigkeit anderer Menſchen zu bereichern? Hat es 
nicht Jamolris, ein Schüler des Pythagoras, bei den Gcytben, hat es nicht Py- 
tbagoras in Italien felbft fo gemacht? Erzähle man nicht bei den Ägyptern von 
Rbampfinit, daß er mit der Göttin Geres in der Unterwelt gewürfelt und ein 
goldgemwirktes Schnupftuch, welches fie ihm ſchenken mußte, mit zurückgebracht habe? 
Bei den Odryſiern bat Orpheus, in Theffalien Protefilaus, zu Tenarus Fer: 
Eules und Theſeus dergleichen Dinge von fich ausgefpreugt. Allein es ift eine große 
Trage, ob deun jemals ein Menſch, der wirklich gejtorben war, mit feinem eigenen 
Leibe von den Toten wieder auferftanden fei. Bilder ihr euch denn ein, ihr, die ihr alles, 
was andere Leute von folchen Dingen erzählen, für Crdichtungen und Märchen aus: 
gebt, die niemand glauben könne, bildet ihr euch denn ein, daß ihr eure Komödie glück 
lih und wahrfcheinlich genug gefpielt und zu Ende geführt habt, wenn ihr uns vieles 
. von dem efchrei, womit euer Gekreuzigter verfchieden, von dem Erdbeben und der 
Yinfternis, die plöglich bei feinem Tode entitanden feien, vorfagt? Meint ihr, daß ihr 
eure Cache gut gemacht habt, wenn ihr ung erzählt, daß er, der fich doch in feinem 
Leben nicht hat helfen Eönnen, von den Toten wieder eritanden fei und die Merk— 
male der Strafe, die er erlitten, an feinem Leibe, die ITägelmale in feinen Händen vor: 
gezeigt habe? 1Ind wer hat denn diefes alles geſehen? Ein fhwachlinniges Weib, 
inte ihr fagt, und noch ein anderer, ich weiß nicht wer, von diefer Zauberer: und Gaukler— 
gefellfchaft, der fich entweder das hat träumen laffen, was er gewünfcht hat, oder wie 
unzählige andere, vermöge der Schwäche feiner Cinubildung fich eine Erfcheinung er- 
dichfete, wie fie feine Erwartung erheifchte, oder der, was mir am glaublichften er: 
feheint, andere Meuſcheu durch diefes angeblihe Wunder in Erſtaunen fegen nnd 
anderen dergleichen Betrügern Gelegenheit geben wollte, die Welt gleichfalls. zu täu— 
ſchen (lib. ID.“ — „Hätte Defus“, fpricht unfer Gegner, „feine göttliche Kraft der 
Welt recht offenbaren wollen, fo hätte er fich feinen Yeinden, dem Richter, der 
ihn zum Tode verurteilt hatte, und allen Menſchen ohne Unterſchied zeigen müſſen.“ 
„Denn von den Menſchen hatte er nichts mehr zu befürchten, da er den Tod ſchon 
erduldet hatte; er war ja auch nicht in die Welt gefandt worden, um fich zu ver- 
ſt echen.“ „Wann iſt jemals ein Albgefandter in einen Winkel gefrochen, anſtatt die 
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Befehle, die ihm aufgetragen waren, auszurichten?" „Weil Jeſus durch die Leiden, 
welche er eröuldete, die Werachtung des Todes bat lehren wollen; fo ift er verbunden 
gewefen, nachdem er von den Toten auferftanden war, allen Menſcheu öffentlich die 
Ulefachen zu verfündigen, weshalb er in die Welt gekommen fei (lib. I)." 18) — „Jeſus 
hätte viel beffer getan und feine Gottheit viel Elarer und fefter bewiefen, wenn er plöß- 
lich vom Kreuze verſchwunden wäre (lib. II." — „Iſt der Sohn Gottes, den 
Bott in diefe Welt herabgefendet bat, in einem menfchlichen Leibe geboren worden, fo 
kann diefer Sohn Gottes nicht unfterblich ſein.“ „Als Jeſſus farb, hätte er notwen— 
dig den Beift der Gottheit wieder von fich geben müffen, und daraus folgt, daß diefer 
Beift mit dem Leibe nicht hätte wieder auferftehen Fönnen; denn Gott würde den Beift, 
den er ihm gegeben hatte, nidyt wieder angenommen haben, wenn derfelbe durch die 
Natur des Leibes verunreinigt worden wäre (lib. VD." — ‚Die Chriften erzählen, 
daß bei dem Grabe Jeſu ein Kugel, oder wie einige fagen, zwei Engel erfchienen 
feier, welche die rauen benachrichtigt hätten, daß er auferftanden fei. Allem Anſchein 
nach hat alfo der Sohn Gottes das Grab nicht feld ft öffnen Eönnen, fondern auf. einen 
anderen warten müffen, der den Stein wegwälzte (lib. V.“ — „Warum“, fährt 
unfer Gegner fort, „läßt Jeſus nicht wenigftens jest feine Gottheit fehen, wenn er 
es aud) früher nicht hätte tun wollen? warum wälzt er die ihm zugefügte Schmach 
nicht ab, warum rächt er fich nicht an denen, die ihn und den Water beleidigen (lib. I)?" — 
„Ss ift alfo Elar, daß Iefus ein gewöhnlicher INT enfch gewefen ift (ib. ID." „Man 
kann den Chriften vollftändig und ohne Mühe beweifen, daß fie weder einen Gott noch 
einen Dämon, fondern einen Toten anbeten (lib. VID." — ‚Und ihr, ihr Stark— 
gläubigen, ihr wollt es uns übelnehmen, daß wir diefen Je ſus nicht als Bott anerken- 
nen, daß wir ung nicht bereden Iaffen, er habe der Menſchen wegen gelitten, und uns 
gleichfalls bereit zeigen, feinetwillen Leiden und Tlbel geduldig zu ertragen?" „Weun 
ihr ench einbildet, ihr hättet eure Cache durch eure elenden Gcheingründe, womit ihr 
end) zu eurem eigenen Spott habt betören laffen, hinreichend gerechtfertigt: was hin: 
dert euch denn, daß ihr nicht alle, die. zum Tode verurteilt worden und erbärmlid) 
umgefommen find, ebenfalls für große Männer und erwählte Gottgefandte erklärt?" 

Die Jünger Jeſu. „Celſus beweift uns, daß er nicht einmal gewußt habe, wie- 
viele Apoſtel Jeſus gehabt hat. Nachdem Jeſus, fagt er, zehn oder elf böfe Buben, 
teils Zöllner, teils Schiffer, die liederlichſten Leute, an fich gezogen hatte, lief er mit 
denfelben von einem Drt zum andern und fuchte fein Brot kümmerlich und fchimpflich.” 
„Da Celſus die Apoftel böfe Buben fehilt und fie Liederliche Zöllner und Schiffer 
trennt, fo muß ich hierauf antworten.” „Es ift wahr, daß in dem Briefe, den Bar- 
nabas an die ganze Kirche gefchrieben hat, gefagt wird, daß Jeſus Leute zu feinen 
Apofteln erwählt habe, die an Ungerechtigkeit und Sünde nicht ihresaleichen hatten, 
und vielleicht bat diefe ©telle den Celfus veranlafßt, die AUpoftel böfe Buben und 
Vieverliche Leute zu nennen (lib. ." — „Cel ſus befchuldigt die Jünger Jeſu, daf fie 
die Welt betrogen hätten, indem fie vorgaben, daß ihr Meiſter alles, was ihm begeg- 
nen follte, vorher gefeben und verkündigt habe (ib. II).“ „Er erklärt die Dünger Jeſu 
für Betrüger umd redet fie mit den Worten an: Ihr erzählt uns nichts, als Yabeln 
und Märchen, und wift ihnen nicht einmal einen Anſtrich von Wahrſcheinlichkeit zu 
geben (lib. II.“ 

13) Derfelben Meinung war Sriedridy d. Gr. (Bergl. „Einbli® und Überblid) 
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Erfte Chriſten. „Celſus erklärt die briftliche Religion, die fich allen Allen: 
fchen fo Liebreich mitteilt, diefe Sonne, die über allen Seelen aufgegangen ift, für einen 
dummen und bäuriſchen Ölauben und fagt, daß fie nur ungebildete und be: 
ſchränkte Leute an fich ziehe, weil fie felbft grob und einfältig fei und nicht die Kraft 
habe, mit Wernunftgründen zu überzeugen (lib. D.“ — ‚Er bürdet uns das auf, was 
einige wenige von denen, die fich Chriften nennen, und zwar nicht die Klügften, fondern 
die Einfältigſten fagen: Kein Gelehrter, Fein Kluger, Fein Weiſer unterftehe fich, zu 
uns zu Eommen; Klugheit, Wiffenfchaft, Gelehrſamkeit heißen bei ung Übel. Uber wer 
einfältig, wer unwiſſend, wer ein Kind, wer ein Narr ift, der Eomme gefroft zu ung! 
Die Chriften, fagt er, gefteben hiermit, daß dergleichen Leute ihrem Gott gefallen; zu: 
gleich geben fie aber auch zu erkennen, daß fie Feine anderen, als Ummwiffende, Unverftän- 
dige, Weiber, Rinder, Knechte überzeugen Eönnen und gewinnen wollen (lib. III).“ 
„Jan wird nie feben, fagt Celſus, daß die Landftreicher, die das Wolf auf öffent: 
lichen Plägen mit Poffen und Tafcherfpielerfünften betören, fich in eine Verſammlung 
Eluger und verfländiger Leute wagen, um ihre Künfte zu produzieren; aber wenn fie 
einen Haufen Kinder, Knechte und Narren antreffen, fo ftellen fie fich fogleich an und 
wiffen diefe blinde Illenge in Verwunderung zu fegen (lib. ID." ‚Man findet, fagt er, 
in verfchiedenen Hänfern (chriftliche) Wollenfämmer, Schuſter, Walker, die gröb: 
ften und dümmſten Lente, die, wenn ihre Worfteher und verfländigen Hausherren 
zugegen find, kaum wagen, ein Wort zu reden, aber fogleich beredt werden und Wun— 
derdinge fchwägen, wenn fie entweder mit den Kindern des Hanfes allein find, oder nur 
Weiber um fich feben, die nicht gefcheiter find, als fie felbft. Dann heißt es: Ihr müßt 
ung mehr glauben, als euren Eltern und Lehrmeiftern; das find blinde und törichte Leute, 
die etwas Kluges und Iugendhaftes weder denken noch fun können, weil fie fich den 
Verſtand mit falſchen Meinungen und MWorftellungen verdorben haben. Wir allein 
wiffen, wie man leben und handeln muß; wenn ihr uns folgen wollt, fo werdet ihr mit 
eurem ganzen Befchlecht glücklich fein. Läßt fich nun, wenn fie fo reden, etwa ein ver: 
fändiger Mann, der Lehrmeifter oder der Water felbft fehen, fo erfchreden die Zag— 
baften unter ihnen und ſchweigen ſtill; die Mutigeren aber hegen die Kinder auf, daß 
fie das Joch abwerfen follten, fie blafen ihnen in die Ohren, daß fie ihnen nichts Gutes 
und Nützliches fagen Eönnten oder wollten, fo lange der Meiſter oder der Water gegen: 
wärtig fei; denn fie müßten beforgen, daß diefe ganz verdorbenen und in Sünden ver: 
ſunkenen Menſchen ihrer Torheit und Gefühllofigkeit freien Lauf ließen und fie ftraften. 
Wenn fie etwas Vortreffliches vernehmen wollten, fo müßten fie den Eltern und Lehr— 
meiftern aus dem Wege gehen und mit den übrigen Kindern, ihren Gpielgenoffen und 
den Weibern fich in das Frauengemach over in die Schuſter- und Walker-Werkſtatt 
begeben, dort follten fie dann wahre Weisheit vernehmen. Durch folche Worftellungen 
verführen fie die jungen Leute (ib. IH," — ‚Wenn die Myfterien anderer 
Religionen gefeiert werden follen, fagt Celſus, fo pflegen die Priefter mit lauter 
Stimme zu rufen: Wer reine Hände und eine verftändige Junge bat, der Eomme herzu! 
oder: Kommt ber, ihr, die ihr euch Eeines groben Werbrechens bewußt feid, ihr, die das 
Gewiſſen nicht quält und ängfligt, ihr, die ihr euch flets eines reinen und tugendhaften 
Wandels befleifigt habt! So ruft man laut, wenn der Cottesdienft gehalten werden 
fol, der den IMenfchen eine Reinigung von den Sünden verfpricht. Allein was für Leute 
laden die Chriften zu ihren Geheimniffen ein? Wer ein Sünder ift, fagen fie, wer 
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ein Narr, wer ein Kind, mit einem Worte, wer elend und unglücklich ift, der komme 
herbei, das Reich Gottes ſteht ihm offen! Und was find es denn für Leute, die ihr Sün— 
der nennt? Sind es nicht Diebe, Mörder, Giftmifcher, Tempelräuber, Lente, die fich 
an dert Gräbern und an den Toten vergreifen? Würde jernand, der eine Mörder- und 
Ränberbande ſammeln wollte, andere Leute, als folche zır fih rufen?! — „Selfus 
nennt uns Moarktſchreier, die fo eilig als fie können davonlaufen, wenn fie Eluge und 
verfländige Leute antreffen, weil diefe nicht fo leicht zn fangen find, dagegen die Ein: 
fältigen und Ulbernen in ihr Netz zu ziehen fuchen. Er weiß alfo nicht, daß es 
unter ung feit den älteften Zeiten Weiſe gegeben bat, die der menfchlichen Wiffenfchaf: 
ten vollkommen Eundig gewefen find. IN ofes war in aller Weisheit der Agypter be- 
wandert. Daniel, Ananias, Azarias und Miſael find der Gelehrſamkeit 
der Aſſyrer fo mächtig gewefen, daß fie für unterrichteter und verfländiger gehalten 
wurden, als alle Weifen im Reiche. Auch noch jest find unter den Mitgliedern unferer 
Gemeinde Leute, die früher die Weisheit, welche wir die Weisheit nah dem 
Fleiſche nennen, gründlich ftudiert haften, wiewohl deren fo gar viele nicht find, 
wenn man auf die übrige Menge fieht. Cs mangelt auch unter ung nicht an folchen, 
die fich von der menfchlichen Weisheit zur göttlichen emporgeſchwungen haben 
(lib. VD.* — „Celſus hält uns vor, daß wir allerlei Märchen zufammenfuchten 
und felbft erdichteten, um den Cinfältigen bange zn machen (lib. II). — „Sie haben 
fih, fagt er, einen gewiffen Widerſacher Gottes erdichtet, den fie Teufel oder mit 
einem hebräifchen IIorte Satan nennen. Diefe Worftelung ift eine Entwürdigung 
Gottes, der in diefer Weiſe wie ein ſterblicher Menſch dargeftellt wird, den ein Wider— 
facher oder Yeind verhindert, anderen fo viel Gutes zu erzeigen, als er gern wollte. Der 
Cohn Gottes foll von dieſem Catan überwunden worden fein; er belehrt ung durch die 
Leiden und Übel, welche ihm derfelbe verurfacht hat, daß wir die Plagen und Beſchwer— 
den, die er uns gleichfalls ſchicken wird, verachten follen. Iluch kündet ung: der Cohn 
Sottes an, daß der Catan zn einer gewiffen Zeit auf der Welt erſcheinen, fich örtliche 
Ehre anmaßen und große und erflaunliche Wunder verrichten werde, die Bekenner 
Chriſti aber, die den Catan von fich abhalten wollen, dürften auf diefe Wunderwerke 
gar nicht achten, fondern müffen Chrifto allein glauben. Muß man hieran nicht einen 
Betrüger erkennen, der zum voraus zu verhüten fucht, daß jemand nach ihm eine andere 
Lehre vorfrage und fi) Anhänger verfchaffe (ib. VD)?“ — „Celſus meint, daß wir 
mit unferer Lehre von den Sündenftrafen den Einfältigen nur bange machen woll: 
fen; er vergleicht uns mit denen, die in den Illvfterien des Bacchus die Alugen mit aller: 
lei ſchrecklichen Vorſtellumgen und Geftalten blendeten (lib. IV)." — „Unſer Gegner”, 
fagt Drigenes, „will zeigen, daß alles, was wir von der Sündflut und dem 
künftigen Weltbrande lehren, nichts Neues und Unbekanntes fei, daß wir die 
Meinungen der Griechen und Barbaren von diefen Dingen unrecht verftanden hätten 
und uns allein an das hielten, was die Schrift hierüber meldet. Db fie gleich, fagt er, 
das, was die Völker von folchen Dingen lehren, übel verftanden haben, fo haben fie doch 
fagen hören, daß die Welt nach dem Ablauf eines gewiffen fehr langen Zeitraumes, 
wenn die Sterne wieder in eben die Stellung und Drdnung gerückt find, worin fie fich 
beim Anfang befanden, entweder in Fener aufzugeben oder mit Waſſer überſchwemmt 
zu werden pflege; daß die Welt die jüngfte Waſſerflut zn den Zeiten Denkalion’s er: 
litten habe und daß daher die gewöhnliche Abwechslung der Natur es erfordere, daf auf 
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diefe Flut ein allgemeiner Brand folge. Diefe Lehre ift die Quelle ihres Irrtums,; fie 
bat bei ihnen den Glauben veranlaßt, daß Gott einmal wie ein Peiniger mit Feuer 
auf die Erde berabfahren werde (lib. IV). — „Wir kommen, fährt Celfus fort, zu 
einer anderen albernen Einbildung der Chriften. Sie glauben, daß, wenn Gott einmal 
das Yener, wie ein Koch, wird angelegt haben, fo werde alles gebraten werden, nur 
fie allein würden unverlegt bleiben, und nicht bloß diejenigen, welche zu jener Zeit noch 
am Seben fein werden, fondern auch die fchon vor langer Zeit Verſtorbeiten. Lestere 
iderden, wie fie meinen, mit ihrem vorigen Fleiſche angetan, wieder aus der 
Erde bervorfommen. Eine folche Hoffnung fchieet fich, die reine Wahrheit zu fagen, 
nur für Würmer. Denn welche menfchliche Geele wird Luft haben, in einen ver: 
faulten Leib zurückzukehren? Daher gibt es felbft unter den Chriften einige, die fo 
wenig geneigt find, diefes zu glauben, daß fie es vielmehr für ſchändlich, abfchenlich und 
für unmöglich halten. Wie wäre es auch möglich, daß ein ganz verwefter Leib feire 
vorige Natur, feine urfprüngliche Yorm und Einrichtung, die ganz vernichtet ift, wie: 
der erhalte? Sie wiſſen hierauf nichts zu antworten und behbelfen fich mit der Ausflucht, 
die nicht unvernünftiger fein könnte: bei Gott fei Fein Ding unmöglich (ib. V)." — 
„ie ungereimt iſt doch das, fährt Gelfus fort, auf der einen Seite Luft an feinem 
Leibe haben und fogar hoffen, daß eben diefer Leib wieder auferjtehen werde, wie wenn 
wir. nichts Köftlicheres und Edleres hätten: auf der anderen Geite aber eben diefer Leib 
als etwas Michtswürdiges und Werächtlicyes allen Arten der Pein und Strafe ans: 
ſetzen! Menſchen, die mit ſolchen Meinungen behaftet und ihrem Leibe fo zugetan find, 
verdienen es nicht einmal, daß man mit ihnen von folchen Dingen rede; es find dumme 
und unfanbere Menſchen, die fi) ohne Grand zum Aufruhr haben verleiten laſſen 
(lib. VIII), — „Diejenigen, fagt Celfus, welche beftändig um Jeſum während 
feiner Lebenszeit waren, die feiner Stimme gehorchten, die ihn als ihren Lehrer und 
Meiſter anerkannten, wollten weder mit ihm noch für ihn ſterben, als fie fahen, daß 
er geftraft wurde und das Leben einbüßen mußte. Sie vergaßen die Lehre, daß man alle 
Pein und Martern des Leibes nicht achten müffe; ja fie leugneten fogar, daß fie feine 
Jünger feien: ihr dagegen habt Luft, mit ihm zu fterben (lib. ID!“ — „Iſt es nicht 
die wunderlichſte Sache von der Welt, daß Jeſus felbft bei feinen Lebzeiten faft 
niemanden recht hat überzeugen können, und daß nach feinem Tode dennoch fo viele ge- 
neigt (ind, feine Jünger zu werden (lib. I)?" — „Celſus wirft uns vor, daß wir 
einen Menſchen, der einen fterblichen Leib gehabt, für einen Gott hielten und uns 
einbildeten, daß wir Gott dadurch einen befonderen Dienft erwiefen. Diefes haben wir, 
ich weiß nicht wie oft fchon, von ihm hören müffen (lib. III.“ — „Ihr fpottet derer, 
fagt er, die den Jupiter anbeten, weil fein Grab in Creta gezeigt wird: und dennoch 
betet ihr ſelber einen Menſchen an, der begraben worden ift (lib. III)!” — „Belehrt 
man fie gleich, fagt Celſus, daß derjenige der Sohn Gottes nicht fei, den fie fo nen— 
sten, daß aber Gott unfer aller Vater fei und daß er eigentlih nur allein an: 
gebetet werden müffe; fo richtet man doch nichts bei ihnen ans, wenn man ihnen nicht 
die Freiheit läßt, zugleich den Stifter ihres Aufruhrs zu verehren; fie nennen diefen 
nicht deshalb den Sohn Gottes, weil fie Gott über alles ehren, fondern um ihn über alles 
zu erhöhen (lib. VIII.” — „Celſus berichtet, daß es unter den Chrifter Leute gebe, 
die es nicht viel anders machten, als gewiffe Trunkene, die felbft Hand ar fich legen, 
indem fie die erfte befte Stelle der evangelifhen Geſchichte, die ihnen in die 
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Augen fiele, dreiz, vier:, ja mehrmals verfälfchten und verämderten, damit fie die 
Vorwürfe defto beffer von fich abwenden möchten, womit fie angegriffen würden. Ich 
meinerfeits, enfgegnet Drigenes, kenne unter nus Beine Leute, welche die evangelifche 
Sefchichte verfälfcht haben, als die Schüler des Marcion, des Valentiuus und, wenn 
ich nicht irre, des Luciauus (lib. II).“ (Diefe kann aber Celfus nicht gemeint haben; fie 
hatten zwar Evangelien, die von den Eirchlichen abwichen, veränderten fie aber nicht wie- 
derbolt, fondern blieben dabei.)— „Ich babe, fagt Celfus, bei einigen Ülteften der 
chriftlichen Religion barbarifche Bücher angetroffen, worin Namen der Dämonen und 
Befhwörungformelm aufgezeichnet waren. Diefe Ülteften der Chriftenge-- 
meinde rühmten fich nicht, daß ſie den Menſchen Gutes täten, fondern nur, daß fie ihnen 
Schaden zufügen Eönnten (lib. VD." — „Ob ſich die Chriften gleich auf das Heftigſte 
untereinander herumbeißen, fagt Celſus, und fi mit häßlichen und fehändlichen 
Kamen und Schmähmworten heruntermachen, fo hört man fie doch alle fagen: die Welt 
ift mir gefrenzigt und ich der IVele (lib. V).” — „Obgleich der eine Chrift diefen, der 
andere jenen Geftenftifter anpreift und (dem Convertiten) in Vorfchlag bringt, fo fagen 
fie doch wieder alle einmütig: Glaube, wenn du felig werden willft, im anderen Valle 
entferne dich von uns! Was ſollen num diejenigen fun, welche eruftlich wünfchen, felig 
zu werden? Sollen fieetwadurh Würfelentfcheiden, wohin ſie fich 
wenden und welche Partei fie wäblen follen (ib. V)e* — „Wenn 
Gelfus weiter fagt: die Chriften greifen einander mit den beftigften und garſtigſten 
Schimpf- und Läfterworten an und find fo ergrimmt aufeinander, daß fie auch nicht im 
Geringſten aus Liebe zum Frieden etwas nachgeben wollen; fo ift auch dieſem Wormwurf 
fchon oben von mir begegnet worden, wo ich ihm geantwortet habe, daß ja die Philo- 
fophen und Ärzte auch in verfchiedene Sekten gefpalten feien, die einander heftig be: 
kämpfen.” — „Im Anfang, fagt Celfus, als die Zahl der Chriften noch klein ge- 
wefen ift, waren fie alle eines Sinnes. Seitdem fie ſich aber überall ſtark vermehrt haben, 
find fie untereinander zerfallen und haben ſich im verfchiedene Parteien gefpalten. Ein 
Jeder fucht fih einen befonderen Anhang zu ſammeln, was wohl von Anfang an ihre 
Abficht geweſen ift; diefer Anhang will nicht bei dem übrigen Haufen bleiben. Eine 
Partei fcehile und verdammt die andere. Daher haben fie faft nichts mehr miteinander 
gemein, als den ITamen. Zum wenigſten ift es nur der Name, den völlig abzulegen fie 
fi) bis jetzt geſchämt haben; im übrigen hat jede Partei ihre befonderen Gitten und 
Meinungen. Wir antworten hierauf, entgegnet Drigenes, daß nur dann verfchie- 
dene Parteiungen und Sekten zu entftehen pflegen, wenn es ſich um Gegenſtände und 
Anftalten handelt, die im fich vortrefflich und der Welt von Nutzen find (lib. II.“ — 
„Die Lehrer des hriftllihen Ölaubens, fagt Celfus weiter, machen es nicht 
anders, wie ein Menſch, der einem Kranken feft verfpricht, daß er ihm zur Gefundheit 
verhelfen wolle, dabei aber auf alle Weife verhindert, daß füchtige und erfahrene Arzte 
gerufen würden, die feine Unwiſſenheit aufdecken könnten (lib. II." ‚Leute von blödem 
Befichte, fagt er, fuchen diejenigen, die nicht beffer fehen, als fie, zu bereden, daß die 
Scharffichtigen blind feien (lib. III.“ „Es wäre mir leicht, noch mehr an den Chriften 
auszufegen, allein damit ich nicht gar zu ausführlich werde, will ich nur noch das eine 
erinnern, daß fie fehr übel handeln und Sort felbft befchimpfen, wenn fie den Gottloſen, 
um fie defto leichter an fich zu locken, mit einer vergeblichen Hoffnung ſchmeichelu 
und fie bereden, ihre Güter hinzugeben, unter der Werheißung, daß ihnen weit größere 
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Schätze zufallen würden, als diejenigen, welche fie weggeworfen haben. Alan kamu 
dem Celfus hierauf antworten, fagt Drigenes, daf die Kraft zu befehren, welche 
der chriftlichen Predigt innewohnt, fich nicht ſowohl an den Gottloſen, als an den Ein— 
fältigen, an denen, welche man in der Welt Unweiſe nennt, äußere. Diefe werden 
durch die Furcht vor den Strafen, welche unfere Lehre droht, fo erweckt, daf 
fie fich aller ftrafbaren Dinge enthalten und den Dienft Oottes, den das Chriftentum 
vorfchreibt, gern und freudig annehmen. Sa die Yurcht vor den Strafen, denen 
unfere Lehre eine ewige Dauer zufchreibt, wirft fo mächtig auf ihre Seele, daß fie 
fih allen Qualen und Martern, welche die Menſchen iiber fie verhängen, den ver: 
(chiedenften Leiden und Trübfalen, ja dem Tode felbft willig unterziehen (lib. III.“ 1%) 


14) Kine deutlichere Erklärung der Kohn: und Gtraflehre wie fie das Chriftentum vertritt, hätte 
der berühmte Kirchenvater gar nicht geben Eönnen. 


Porphyrius 


Porphyrius war um das Jahr 233 n. Chr. in dem Dorfe Batanea bei Tyrus 
in Phönizien geboren. Sein eigentliche Name war Melek oder Malchus, ein phöni— 
ziſches oder hebräifches Wort, welches König bedeutet. Anfangs war der chriſtliche 
Kirchenvater Drigenes fein Lehrer; derſelbe konnte ihn jedoch nicht für das Chriften- 
tum gewinnen. Hierauf ging Porphyrius nach Athen, um den Philofophen Longinus 
zu hören; dort grägifierte er feinen ITlamen Melek in Porphyrus, der Purpur: 
tragende. Von Athen wandte er fich in feinem dreißiaften Lebensjahre zu dem Philo: 
fopben Plotinus nah Rom; von Kom ging er nach Sizilien, von Sizilien nach 
Afrika, dann nach Rom zurück, wo er fortan mit großem Ruhme Philofophie Lehrte 
und auch um das Nahr 304 n. Chr. fein Leben beſchloß. Porpbyrus bat viele 
Werke verfaßt; das befanntefte ift eo daroxns Emwixwv, de abstinentia, über die 
Enthaltung von Yleifchfpeifen (4 Bücher, eine intereffante Compilation); auch fchrieb 
er ein Leben des Pythagoras, gleichfalls eine Compilation, und „homeriſche Unter— 
fuchungen”. Was ihu aber in der heiönifchen Welt berühmt, iu der chriftlichen berüch— 
tigt machte, das waren ſeine „Abhandlnugen gegen die Chriſten“ (xzard Xgiouavov 
Aoyoı), fünf Bücher, die er nach einer Nachricht bei Euseb. hist. eccl. VI, 19 während 
feines Aufenthaltes in Gizilien verfaßte, er mag damals ungefähr 40 Jahre alt ge: 
wefen fein. Diefe Schrift ift nicht auf uns gekommen. Wiewohl Porpbyrius fonft vie 
Ien abergläubifchen Worftellungen feiner Zeit unterlag, an eine Geelenwanderung, an 
Entzüdungen, an Dämonen und eiftererfcheinungen glaubte, fo muß diefes Buch 
doch ſehr feharffinnig abgefaßt gewefen fein; denn Porphyrius gilt bei feinen Zeit— 
genoffen für den bedeutendſten und furchtbarften Gegner des Chriſteutums. Der Kirchen: 
vater Eufebius nennt ihn in feiner praeparat. evang. X den feinöfeligften und hef: 
tigften aller Gegner der Iuden und Chriften. In feiner Einleitung zum zweiten Buch 
feines Chronikon beruft ſich Eufebins für das Alter des Moſes auf den „gottlofen“ 
Porpbyrius (impius ille Porphyrius, in quarto operis sui libro, quod adversum nos 
casso labore contexuit). Rufinus (geft. 410 n. Chr.) nennt ın feinen Invectivis 
adversus Hieronymum den Porpbyrius den erklärteften Feind Chrifti, der fein 
Außerſtes getan habe, die chriftliche Religion umzuſtoßen (Porphyrius, qui specialis 
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hostis Christi est, qui religionem christianam, quantum in se fuit, subvertere cona- 
tus est scriptis suis), Der Bifhof Severian von Galata in Syrien (am Anfang 
des fünften Jahrhnnderts) fagt in feiner ſechſten Homilie über die Schöpfung (apud 
Chrysost. tom. VI. p. 498): „Viele wenden ein, und befonders die Anhänger jenes von 
Bott gehaßten Porphyrius, der gegen die Chriften gefchrieben und viele von dem 
chriftlichen Glauben abgewandt hat: Warum hat denn Gott die Erkenntnis zwifchen 
bös und gut verboten?! — lan erkennt aus diefen Äußerungen, daß Porphyrius 
ein fchärferer und viel gefährlicherer Gegner des Chriftentums gemwefen fein muß, als 
Gelfus. Es mag ihm dabei der Umſtand, daß er in Phönizien geboren war, daß 
er den Aberglauben der jüdiſchen und heiönifchen Bevölkerung jener Länder an der Dft- 
küſte des IlTittelmeeres, von welchen das Chriftentum ausging, nach eigener Anſchau— 
ung kannte, daß er die Gefchichtwerfe der Phönizier (tudiert hatte und imſtande war, 
einen SInfammenhang der altteftamentlichen Urgeſchichte mit den phönizifcehen Götter: 
mythen nachzuweiſen, ganz befonders zuftatten gekommen fein. Euſebius zitiert 
praepar. evang. I, 9 eine Stelle aus dem vierten Buch des Porphyrius, wo diefer fagt: 
„Sanchuniathon von Berytus fchreibt die Gefchichte der Juden fehr genau und nennt 
Zeit und Drte; er nimmt feine Machrichten von Jerombal, einem Priefter des Gottes 
Jevo“ (eve, und diefer Jevo ift eben bei den Juden Jehova). Die Schrift des 
Porpbpyrius wurde, wie andere Schriften gegen die Chriften, auf Befehl der erften 
chriftlichen Kaifer überall verbrannt. Der Kirchengefchichtefchreiber Sokrates er- 
wähnt hist. eccl. I, 9 folgender Verordnung des Kaifers Konftantin d. Gr., die 
derfelbe bald nach dem Schluß des Konzils zu Nicäa (325 n. Chr.) erlaffen hat: „Da 
Arius den Gottloſen und Unbeiligen nachgeahmt hat, fo ift es billig, daß er auch die: 
felbe Befhimpfung wie fie ertrage. Wie alfo Porphyrius, diefer Yeind wahrer 
Frömmigkeit, den gerechten Lohn für feine gottloſen Schriften gegen die Religion 
empfangen bat, fo daß er auf alle Zeiten infam gemacht und mit Gchande beladen ift 
und feine gottloſen Schriften vernichtet find: fo iſt nun befchloffen, daß Arius und feine 
Nachfolger Porpbyriamer genannt werden, daß fie den Namen desjenigen fragen 
follen, dem fie nachgeahmt haben. Io man Gchriften des Arius findet, da follen fie 
verbrannt werden.” Der Kaifer Theodoſius IL erließ im Jahr 449 ein Coikt fol- 
genden Inhalts: „Wir verordnen, daß alles, was Porphyrius, von feinem Wahnſinn 
getrieben, oder was irgend ein anderer gegen die chriftliche Religion gefchrieben hat, wo 
man dergleichen auch findet, dem Feuer übergeben werde” (Cod. Theodos. lib. I, tit. I, 
lex 3), — Weitläufige Widerlegungen des Porpbyrius ſchrieben Methodius, 
Eufebius von Säfarea und Apollinarius von Laodicea. Hieronymus 
(geft. 420) berichtet epist. 83 ad Magn.: „Es haben Gelfus und Porphyrius gegen uns 
gefcehrieben. Dem erfteren bat Drigenes, dem anderen Methodius, Cufebius und 
Apollinarius fehr Eräftig (fortissime) geantwortet. Won dieſen Männern fchrieb Dri: 
genes acht Bücher, Methodiunus lief fich bis auf zehntanfend Zeilen ein, Enfe: 
bins verfaßte 25, Apollinarins 30 Bücher,” gleichwohl fügt Hieronymus 
(tom. I. p. 990) bei: Ich weiß nicht, ob fie dem wifbegierigen Lefer genügt haben (nescio, 
an curioso lectori satisfecerint), Cs ift nun merkwürdig, daf zwar die von Drigenes 
gegen Gelfus gerichtete Schrift vollftändig auf uns gekommen ift, daß aber von den 
drei Entgegnungen, welche Methodius, Eufebius und Alpollinarins gegen Porphy— 
rius verfaßt haben, fich auch nicht eine auf fpätere Zeiten erhalten bat. Dies iſt 
6 


fein Zufall. Daß die Chriften die Schriften eines Gelfus und Porpbyrius, ihrer 
Gegner, nicht durch AUbfchriften vervielfältigten, daß diefe untergegangen find, muf 
man natürlich finden: warum mochten fie aber auch die Verteidigungen ihrer Religion 
gegen Porphyrius, die von angefebenen Kirchenvätern verfaßt waren, nicht durch 
Abfchriften auf die Nachkommen bringen? AUugenfcheinlich aus Feiner anderen Abſicht, 
als weil man die Cinwendungen, welche Porphyrius gegen das Chriftentum erhob, 
nicht auf die Nachwelt Eommen laffen wollte, weil man es fiir bedenklich hielt, daß die 
Nachkommen auch nur aus den Widerlegungen die Einwürfe Eennen lernen follten, 
weldhe Porphyrius machte, weil man das Gefühl hatte, daß Porphyrius durch 
Feine der drei Begenfchriften vollftändig oder genügend widerlegt fei. — Wir 
können uns alfo von der Schrift des Porpbyrius leider nur eine höchft dürftige Kenntnis 
aus ein paar Notizen anführen, welche Cufebius und Hieronymus an einigen 
Stellen ihrer Werke im Worbeigehen geben. 

Porphyrius fchrieb, wie die Heiden feiner Zeit überhaupt, "alles öffentliche Un— 
glück dem Abkommen der alten Religion und der Verbreitung des Chriftentums zu. 
Eufebius zitiert praepar. evang. V folgenden Uusfpruch von ihm: „Seitdem Jeſus 
verehrt wird, hat fich niemand mehr einer öffentlichen Wohltat der Götter zu erfreuen.” 
— Bei Hieronymus ad Ctesiph. advers. Pelag. äußert er: „Warum hat es denn 
enter gnädiger und barmberziger Gott zugelaflen, daß von Adam bis auf Moſes und 
von Moſes bis auf die Ankunft Chrifti alle Völker aus Unkenntnis des Gefeges und 
der göfflichen Worfchriften zu Grunde gingen?" — Eufebius bringt im fechften 
Bud) feiner Kirchengefchichte eine Stelle aus dem dritten Buch des Porpbyrius, worin 
diefer die allegorifche Auslegung des Drigenes und anderer Chriften als eine erzwungene 
tadelt, erfunden, um die Ilngereimtheiten des alten Teflaments zu verteidigen und dem 
Text die eigene Meinung unterzufchieben. „Nachdem fie vorgegeben“, fagt Porpbyrius, 
„daß die Sefchichten, welche von Moſes deutlich erzählt werden, nur Bilder und Alle: 
gorieen feien, daß der biblifche Tert infpiriert fei und für ein Drafel voll von verborge: 
nen Geheimuiſſen betrachtet werden müffe, geben fie mit Einbildung und Eritifchern 
Stolze an die Auslegung”. Ein Beifpiel von diefer abgeſchmackten Methode, fährt er 
fort, gebe Drigenes, den er als junger Illenfch gekannt habe. Ammonius, der Lehrer 
des Origenes, ein Chrift von Geburt nnd von chriftlichen Eltern erzogen, fei zum Hei— 
dentum zurückgefreten, als er herangewachfen war und Geſchmack an der Pbilofophie 
gefunden hatte; Drigenmes dagegen, ein Grieche von Geburt (dies ift jedoch nicht 
richtig, Drigenes Water Leonidas war Chrift und wurde Märtyrer), der griechifche 
Philofophie findiert habe, fei zu dem barbarifchen Wageſtück abgeirrt und babe den 
ansländifchen Fabeln griechifche Anfichten untergefchoben. — Mit dem alten Teftament 
hatte ſich Porphyrius gründlich befchäftigt; das zwölfte Buch feiner Schrift war 
fpeziell gegen den Propheten Daniel gerichtet. Aus der Worrede, die Hieronymus 
feinem Kommentar diefes Propheten vorausfchict, erfährt man, daß Porphyrius 
ganz richtig behauptet hatte, diefes Buch fei von keinem Propheten Daniel gefchrieben, 
fondern von einem Juden, der zur Zeit des Königs Antiochus Epiphanes lebte. Was er 
über die Zeit des Antiochus Epiphanes prophezeie, fei reine Gefchichte, die er bereits 
erlebt hatte, 1) feine Andeutungen tiber eine fpätere Zeit eriwiefen fich als falfche Wer: 


1) Das gleiche ift von den Prophezeiungen im neuen Leftament über gefhichtlihe Creigniffe 
zu fagen, 3. B. die Zerftörung Jeruſalems, die vor der Abfajfung ſtattfand. 
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mutungen. — Aus dem Kommentar des Hieronymus zu Matthäus 9, 9 erfährt 
man, Porpbpyrius habe gefagt, die Sefchichte der Berufung des Matthäus 
müſſe entweder ummwahr, oder Matthäus müffe ein ganz dummer Menſch gewefen fein, 
da er nur fo geradezu feinen Lebenserwerb verlaffen und einem Manne nachlaufen Eonnte, 
der damals noch nicht einmal eines feiner fogenannten Wunder getan hatte.2) Por: 
phyrius hatte die Evangelien genau gelefen, auch die darin aus dem alten Te— 
ftament zitierten Weisſagungen mit den altteftamentlichen Gtellen verglichen; man er: 
kennt dies aus den Kommentaren des Hieronymns, der fich ein paar Mal auf feine Ein: 
wenönngen bezieht. — Über die Perfon Jeſu finden fich keine Anßerungen des Por: 
phyrius vor. Nur über die Stelle Job. 7, 8, wo Jeſus feinen Brüdern zuerft fagt, er 
gebe nicht zum Feſte nach Jeruſalem, dann aber doch hingeht, hat Hieronymus 
advers. Pelag. lib. I) die Bemerkung: „Hier belt Porphyrins und befchulöigt Jeſum 
der Unbeitändigkeit und Weränderlichkeit." Won den Apoftelm behauptete er, wie 
man aus Hieronymus in Joel cap. 2 erfährt, fie hätten die Einfalt und Unerfahren: 
beit ihrer Zuhörer gemißbraucht. Sie feien ungebildete und arme Lente gewefen 
(homines rusticani et pauperes, Hieronym. breviarum in Psalt.), welche, weil fie nichts 
befaßen, in der Welt herumgezogen wären, um mit einigen magifchen Wunderkünſten 
Geld zu verdienen; denn Wunder zu tun, dazu gehöre nicht viel. Auch die Magier in 
Agypten hätten dem Moſes, gegenüber Wunder getan, ebenfo Apollonius, Apulejus 
und unzählige andere. Bei der Gtelle Sal. 2, 12—14, wo der Apoſtel Paulus dem 
Petrus feine Weränderlichkeit voriwirft, bemerkt Hieronymus in feinem Kommentar 
zum alaterbrief: „Der ſchäudliche Porphyrius rückt uns in feinem erften Buche vor, 
Petrus fei von Paulus getadelt worden, daß er bei der Verkündigung des Evan: 
geliums nicht aufrichtig zu Werke gehe, und will dem einen den Vorwurf des Irrtums, 
dem andern den der Aumaßung machen. Cr folgert hieraus, daß die ganze Lehre falfch 
und erdichtet fei, da die beiden Häupter der Kirche mit fich im Widerſpruch feien.” Bei 
der Stelle Matth. 21, 21, wo Jeſus den Jüngern fagt, wenn (te Glauben hätten, 
fo würden fie Berge verfegen, bemerkt Hieronymus in feinem Kommentar: „Hier 
bellen die Hunde der Heiden in deu Büchern gegen uns, welche fie als Deukmale ihrer 
Gottloſigkeit hinterlaffen haben, indem fie fagen, die U poftel könuten keinen Glauben 
gehabt haben, da fie Feine Berge verfegen Eonuten.” — Im Kommentar zu Jeſaias 
Kap. III bemerft Hieronymus: „Hüteu wir uns alfo, damit es nicht das Ausfehen 
befomme, als fei es bei uns auf Geldſchueiderei abgefehen, als bildeten, wie der gottlofe 
Porpbpyrius fagt, Damen und Weiber (matronae et mulieres) uuſeren Senat 
und tegierten die Kirchen, als entfcheide über die Anftellung im priefterlichen Amt die 
Gunſt dee Grauen.” — Bei Auguſtin epist. 102 bittet ein Heide diefen Kirchen: 
vater um die Beantwortung folgender Fragen des Porphyrins: „Wenn Chriftus der 
einzige IDeg zur Wahrheit und Glückſeligkeit ift, wenn nur die felig werden können, 
welche an ibn glauben: was ift aus den unzähligen Menſchen geworden, die vor 
Chriftus gelebt haben? Wenn der Tempelkultus mit Opfern und Räucherungen, wie 
die Ehriften fagen, Gott nicht angenehm ift: warum hat er ihn im alten Teftament 
vorgefhrieben? Verurteilt fich Jeſus nicht felbft, wenn er denen mit ewigen 
Höllenftrafen droht, die nicht an ih glauben, und doch wieder lehrt: NTit dem Maße, 
2) Bergl. Srau Dr. Math. Ludendorff: „Erlöfung von Jeſu Chriſto“, Ludendorffs Verlag, 
München. 
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mit welchen ihr meffet, wird ench wieder gemeffen werden?" — Dies ift das Wefent- 
lichfte, was fich noch bei den Kirchenvätern über Por phyrius vorfinder. Es ift fehr 
wenig, und man kann nur bedauern, daß fein Werk verloren gegangen ift; dasfelbe hat 
wahrfcheinlich, da Porphyrins aus Phönizien zu Haufe war, manche intereffante ge- 
ſchichtliche Auffchlüffe gegeben. Celfus kannte das alte und neue Teftament nur ober: 
flächlich Por phyrius aber hatte die jüdifchen und chriftlichen Urkunden, da er allein 
dem Propheten Daniel ein ganzes Buch gewidmet hatte, wie es fcheint, genau ſtudiert 
und wabrfcheinlich auf fehr viele empfinöliche Punkte beider Urkunden der Reihe nach 
feine Angriffe gerichtet. 


Hierofles 


Hierokles war Eaiferlicher Präfekt in Alexandrien während der Chriftenver- 
folgung unter Diokletian (303 n. Chr.) und alfo verpflichtet, die Chriften vor feinen 
Richterftuhl zu ziehen und ihre heiligen Gchriften zu verbrennen. Er hatte die neu: 
feftamentlichen Bücher gelefen und verfaßte eine Schrift gegen die Chriften, welche aus 
zwei Albteilungen beftand. In der erften Abteilung ftellte er den Upollonins von 
Tyanal) in Parallele mit Jefus; in der zweiten, die er Philalethes, Yreund der 
Wahrheit, betitelte, Eritifterte er das Chriſtentum überhaupt. Keine diefer Schriften ift. 
auf uns gekommen; es eriftiert aber noch eine Widerlegung derfelben durch den Kirchen: 
vater Enfebius von Räfarea (Eusebius contra Hieroclem), die fich jedoch nur mit 
der Parallele zwifchen Apollonius und Jeſus befchäftigt; den zweiten Teil zu wider: 
legen, fagt Euſebius, halte er für unnötig; denn derfelbe enthalte Feine eigenen 
Gedanken des Hierokles, fondern fer ſchmählich von anderen entlehnt nnd bereits durch 
Origenes in feiner Schrift gegen Gelfus vollftändig widerlegt. Über den erften Teil 
bemerft Euſebius, Hierofles bemundere und erhebe den Alpollonius von Tyana, wie 
wenn er feine Wunder nicht durch magifche Künfte, fondern vermöge einer geheimen 
göttlichen Weisheit ausgeführt hätte; er weife fodann auf ältere Wundertäter, auf 
den Alrifteas von Proconnefus, auf den Pythagoras und andere hin und zähle 
bierauf die IWumderwerfe des Apollonius auf. Nun wäre es ung erwünfcht, zu 
erfahren, welche Wunder des AUpollonius Hierofles namhaft gemacht habe; aber dies 
übergeht Eufebius in feiner Widerlegung; er mochte es für ratſam halten, daß das 
hriftliche WolE, welches von diefen Wundern des Ilpollonius noch nichts wußte, auch 
durch feine Widerlegung Eeine Keuntnis davon bekomme. Zuletzt äußert Hierofles: 
„Darum babe ich num diefe Dinge aufgezählt? Damit jedermann unfere gerechte nnd 
gefunde Beurteilung der Sache und die Leichtgläubigkeit der Chriften erkennen möge; 
denn wir verehren den Apollonius, der alle diefe Dinge vollbracht hat, nicht als einen 
Gott, fondern nur als einen Menſchen, der von den Göttern begünftigt war, während 
die Chriften Jeſum wegen einiger weniger Gaukelſtücke (di oAiyas regareiag rıvas) 
für einen Gott ausfchreien. Man muß vernünftigerweife auch annehmen, daß die 
Taten Jeſſu durch Petrus und Paulus und ähnliche andere unmiffende, lügenhafte und 
betrügerifche Illenfchen vergrößert worden feien; die Taten des Alpollonius da- 


1) Ein umherziehender Magier, deffen Leben Philoftratus gefhrieben hat und dem man ähn- 
lihe Wunder wie dem Jeſus v. N. nachſagte. 
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gegen find durch Mlarimus von Aegis, duch Damis, einen Philofophen, der mit 
ihm umging, durch den Athener Philoſtratus befchrieben worden, lauter Männer 
von großer Gelehrſamkeit, Freunde der Wahrheit und der Menſchen, welche nicht 
wollten, daß die Daten eines fo großen Mannes, eines folchen Lieblings der Götter, 
in der Verborgenbheit Liegen follten.” Eufebius hält fih in feiner Entgegnung nur 
an die von Philoſtratus verfaßte Lebensbefchreibung des Apollonius, deren acht 
Bücher er einer Furzen Kritik unterwirft. Hierofles war fo wenig ein fcharfer Kopf, 
als der Kirchenvater Euſebius; Angriff und Entgegnung find unbedeutend, und es ift 
nichts daraus zu gewinnen. Aus Lactantius de mort. persecutor. erfahren wir, daß 
HieroEfles in feinem zweiten Teil behauptet habe, Jeſus fei als Aufrührer aus 
Judäa verfrieben worden, fodann als Räuber aufgefreten und habe eine Bande von 
900 Mann um fich gefammelt. Dies ift augenfcheinlich ein Hinweis auf einen der vielen 
politifchen Meſſiaſe im angeblichen Zeitalter Iefu, Judas von Gamala, Then: 
das oder einem anderen der jüdifchen Bandenführer, die damals mit meffianifchen An- 
fprüchen auftraten. 


Fulianus 


Der Kaifer Julian, dem die Chriften wegen feines Albfalls vom Chriftentum den 
Beinamen Apoſtata gegeben haben, war zu Konjtantinopel im Jahr 331 n. Chr. 
geboren. Gein Water war Julius Konftantius, ein Bruder des Kaifers Konftantin des 
Großen. Als Kaifer Konftantin der Große im Jahr 337 geftorben war, ließ deffen 
Cohn und Nachfolger Konftantius, um der Alleinberrfchaft über das römifche 
Reich defto ficherer zu fein, den Water Julian's, deffen älteften Bruder und noch andere 
lieder der Yamilie Konſtantiu's (339 n. Chr.) hinrichten. Julian felbft, der damals 
acht Jahre alt war, wurde verfchont, da von feinem zarten Alter vorderhand Keine 
Alnfprüche auf Teilnahme an der Regierung zu fürchten waren, ebenfo für jest noch 
fein älterer Bruder Gallus, deffen fchwächliche Geſundheit einen baldigen natürlichen 
Tod in Ausſicht ftellte. — So handelte Konftantius, anfcheinend ein eifriger Chrift, 
der die Opfer bei Todesftrafe verbot, gegen die Nditglieder feiner eigenen Yamilie! Gein 
granfames Verfahren erfüllte den jungen Julian, dem er chriftliche Lehrer gegeben 
hatte, mit Abſcheu gegen ihn und feine chriftliche Umgebung. Julian wurde mit feinem 
Bruder Gallus, alser fünfzehn Fahre alt war, auf ein Schloß in Kappadocien gefchickt 
und dafelbft wie ein Gefangener bewacht. Hier blieben beide Brüder fechs Jahre; im 
Fahre 351 machte Konftantins den Gallus zum Cäfar 1); Julian durfte jegt nach Kon 
flantinopel zurückkehren; da er aber bier als zwangzigjähriger Nüngling wegen feiner 
vorzüglichen Eigenfchaften beim Wolke große Zuneigung fand, fo verwies ihn der Kaifer 
imieder in die Stadt Nicome dien in Bithynien. Hier hatte Julian Umgang mit 
griechifchen Philofophen, vornehmlich mit Libanins, und frat wahrfcheinlich jest 
ſchon im Geheimen zum griechifchen Aultus über. Um fich vor dem Kaifer den Schein 
zu geben, daß er ein eifriger Chrift fei und an kein weltliches Regiment deufe, ließ er fich 
den Kopf rafieren und wurde Mönch (Socrat. hist. eccl. III, 1). Drei Jahre fpäter ließ 
der argmwöhnifche Konſtantius auch den noch lebenden Bruder Yulian’s, Gallus, in 


1) Titel des zukünftigen Kaifers. 
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Antiochien plöglich verhaften, nach Pola bringen und dort hinrichten (354 n. Chr.), 
Inlian felbft wurde nach Mailand gerufen, wo damals Konftantins refidierte, nnd 
war auch fchon zum Tode beſtimmt; auf Bitten der Kaiferin Euſebia ließ ihn jedoch 
der Kaifer am Leben nnd wies ihm Athen zum AUnfenthalt an (355 n. Chr.), in der 
Hoffnung, bei feiner Vorliebe für die Gelehrſamkeit werde er durch die dortigen Philo- 
fophen von allen Regiernnagedanken abgezogen werden. Die Einfälle der Alemannen 
und Franken in Gallien ziwangen den Kaifer in demfelben Jahre 355, für den dortigen 
Krieg einen Cäfar oder Oberfeldherrn zn ernennen; um keinem Fremden diefe für den 
Eaiferlichen Thron gefährliche Würde anzıvertranen, überließ er diefelbe auf Zureden 
feiner Gemahlin Eufebia dem Inlian und gab ihm ſeine Schwefter Helena zur Yran, die 
jedoch fchon im Fahre 360 ftarb. In lianm lieferte den Deutfchen verfchiedene Treffen und. 
eine Hanptfchlacht bei Straßburg, frieb fie über den Rhein, feßte nach Deutſchland 
über, befriegte fie eine zeitlang auf eigenem Boden nnd Eehrte fodann nach Gallien 
zurück, wo er fich jegt auf das eifrigfte und mwohltätigfte mit den inneren Angelegen— 
beiten des Landes befchäftigte. Die Popnlarität, welche er fich verfchaffte, machte den 
Kaifer bedenklich; unter dem Vorwand, daß er Truppen für den perfifchen Krieg nötig 
babe, fuchte er einen Teil der Armee dem Dberbefehl Julian's zu entziehen; die Truppen 
gehorchten aber nicht, fondern riefen den Inlian 360 n. Chr. in Paris zum Angnſtus 
oder Kaifer ans. Inlian berichtete die Worgänge an Konftantins und bat, ihn als Kaifer 
und Mitregenten anzuerkennen. Als Konſtantius dies verweigerte nnd ein Heer gegen 
ihn fandte, die Legionen des Julian aber auf ihrer Ernennung beharrten, verließ er 
(nach fünfjährigem Anfenthalt) Gallien, eroberte Sirmien, Illyrien und belagerte 
Agnileja, wo ihm die ITachricht zukam, daß Konftantins am 3. Nov. 361 in Gicilien 
geftorben fei. Jetzt war er Alleinherrſcher. Er ging nach Konftantinopel (Dezember 
361) und traf fofort verfchiedene nügliche Einrichtungen, führte anch Erſparnngen in 
den Alnsgaben ein, fo daß er die Steuern um ein Yünfteil verringern konnte. Näch 
einem Ilnfenthalt von 8 Monaten verließ er die Hanptftadt und verfügte fi) (Juli 
362) nah Antiochien in Syrien, um dort Vorbereitungen für den perfifchen Krieg 
zu £reffen. Im März des Jahres 363 brach er von Ilntiochien zu dieſem Kriege auf, 
wurde aber fehon am 26. Juni desfelben Jahres 363 in einem Gefecht mit den Perfern 
önech einen Wurfſpieß in den Hals verwundet und flarb noch in der Nacht desfelben 
Tages in feinem Zelte, erft 32 Jahre alt, rnhig und gefaßt. Inlian hatte alfo im 
ganzen nur 112 Jahre regiert. Ob er die tödliche Wunde von einem feindlichen Perfer 
oder von einem Chriften feines eigenen Heeres erhalten habe, ift nicht entfchieden (vergl. 
Socrat. hist. eccles. III, 21; Sozom. hist. eccl. VI, 2). Der berühmte Redner Libanins, 
Zeitgenoffe und Lehrer Inlian’s, ein Heide, befchnlöigt ſowohl in der Tranerrede, die er 
auf den Kaifer hielt, als in feiner Rede für die Erhaltung der heidnifchen Tempel, die 
er fpäter an den Kaifer Theodofins den Großen richtete, die Chriften der Ermordnmg 
des Kaifers. Er fagt, wenn der Wurf von einem perfifcehen Goldaten gekommen wäre, 
fo hätte fich diefer gewiß der Tat gerühmt nnd bei feinen Vorgeſetzten auf eine Be— 
lohnung Anſprnch gemacht. Man habe aber gar nichts dergleichen vernommen. Niemand 
habe ein Intereſſe an dem Tode des Kaiſers haben können, als die Chriſten. Dagegen 
ſprechen heidniſche Schriftſteller, wie Entro pins (X 16) und Ammianns Mar— 
cellinns (XXV, 3), der jenen perſiſchen Feldzug mitgemacht, keinen Verdacht gegen 
die Chriften ans. Theodorer erzählt in feiner Kirchengefchichte II, 25, der Redner 
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Libanius habe kurz vor dem Eintreffen der Todesnachricht in AUntiochien einen ange: 
fehenen chriftlichen Lehrer ‚gefragt: Was macht der Zimmermannsfohn? Der Lehrer 
babe geantwortet: Cr macht einen Garg! und einige Tage darauf habe man die Nach— 
richt erhalten, daß der Kaifer umgefommen fei.2) Hierouymms erzählt in feinem 
Kommentarzu Habakuk Kap.3: „Als ich noch ein Knabe war und eine Schule der Gram— 
matik befuchte, als wieder alle Städte mit dem Blute von Opfertieren befudelt wurden 
und plöglich, mitten in der Werfolgung, die Nachricht von dem Untergang Julian's 
eintraf, fragte ein Heide: Wie Eönnen die Chriften ihren Gott geduldig und langmütig 
nennen? Cs gibt ja nichts Rachfüchtigeres, nichts, was fehneller in Wut zu fegen wäre; 
nicht die Fürzefte Zeit hat er feinen Ummillen verhalten Können. Dies fagte jener 
ſcherzend. Die chriftliche Kirche aber jauchzte hoch auf und fang (cum exultatione canta- 
vit): Dir fchlugft durch die Häupter der Mächtigen mit Crftaunen (‚Habaf. 3, 14).* 


— Der Charafter Julian's wird von allen gleichzeitigen heidnifchen Schriftftellern 


ſehr gepriefen; die Chriften freilich waren dem Kaifer ungünftig geftimmt. Ammia: 
nus Marcellinus, ein Heide, Offizier in der Eaiferlichen Garde, der den Feldzug 
gegen die Perfer unter Julian mitmachte und mit dem Kaifer näher befannt war, fagt 
im 25. Buche Kap. 4 feiner res gestae son ihm, er habe die vier Haupttugenden, Mäßig— 
keit, Klugheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit in hohem Grade befeffen; ganz befonders 
habe er fich durch unverlegte Keufchheit ausgezeichnet; und im 1. Kapitel des 16. Buches: 
er fei an Klugheit dem Titus, Sohn Vefpaftan’s, an Tapferkeit dem Trajau, an 
Wohlwollen dem Titus Antoninus, an Verftandesfchärfe ven Marcus Antoninus zu 
vergleichen gemwefen. 

Fulian trat, wie bemerkt, wahrfcheinlich fchon in feinem zwanzigften Jahre zu 
Nicomedien im geheimen zum SHeidentum über. Als er Kaifer geworden war, bekannte 
er fich öffentlich zur alten Religion, gab aber allen Kulten volle Freiheit (monebat, ut 
civilibus discordiis compositis, quisque nullo vetante religioni suae serviret intre» 
pidus, Ammian. Marcell. XXII, 5). Er war fehr bemüht, die griechifche Religion zu ver: 
edeln. In einem Briefe an den Oberpriefter Arſacius in Galatien (Julian ep. 49), 
welchen au) Sozomenus hist. eccl. V, 16 mitteilt, fagt er: „Darum fehen wir 
nicht auf das, was die Haupturfache ift, daß der Unglaube (das Ehriftentum) fo zahl: 
reiche Anhänger findet, nämlich Wohlwollen gegen Fremde, Gorafalt bei der. Toten- 
beftattung und Unbefcholtenheit des Lebens, womit jene ein folches Gepränge freiben? 
Ich will, daß alles diefes auch bei unferem Volke in Ausübung Eomme. Es ift nicht 
genug, daß du felbft einen unbefcholtenen Wandel führft: alle Priefter in Galatien 
müſſen ebenfo leben. Ich trage dir auf, die Priefter in Galatien zu ermahnen, ja fie zu 
zwingen, nüchtern zu leben; wollen fie fich dem mit ihren Weibern, Kindern und Dienft: 
boten nicht fügen, fo entferne fie vom Almte. Werbiete ihnen auch, Theater und Schenken 
zu befuchen und niedrige und ſchmutzige Befchäfte zu freiben. Yerner folft du in allen 
Städten Spitäler errichten und darin Leute jedes Glaubens aufnehmen; denn es ift eine 
Schande, daß, während Juden und Chriften ihre Armen verforgen, wir die unfrigen 
hilflos Iaffen.” Im erften Bande von Julian's Werken finder fich ein Fragment, 
worin der Kaifer fagt, man folle der Armenpflege die größte Aufmerkſamkeit zu— 
wenden; es fei dies ein fehr gutes Gegenmittel gegen die Unordnung, im welche das 
Staatsweſen durch die Ausbreitung des Chriftentums gebracht werde. Die gottlofen 

2) Die Ermordung durdy Chriften ift wahrfcheinlid). 
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©aliläer (d. i. Chriften) hätten bemerkt, daß von den griechifchen Prieftern die 
Armen pernachläffige würden, fich ſodann der Pflege derfelben angenommen und durch 
das Zurſchautragen ihrer TWohltätigkeit ihre fchlechte Sache empfohlen. Sie hätten 
immer mit ihren SLiebesmahlen und ihren Myſterien des Tifches, wie fie es nennen 
(Apoſtelgeſch. 6, 2) begonnen und anf diefe Weiſe die Gläubigen zum Unglauben hin- 
übergezogen. 

Am Aufang feiner Regierung war Julian auch Willens, den Tempel in 
Jeruſalem wieder zu erbauen. Sokrates hist. eccl. II, 20, Sozomenus 
hist. eccl. V, 22, Theodoret hist. eccl. III, 20 erzählen, er habe eine Anzahl angefehe: 
ner Juden vor fich kommen laffen und fie gefragt, warum fie nicht mehr opferten? Als 
fie antiworteten, ihr Gefeg erlaube ihnen nur im Tempel zu Jeruſalem zu opfern, diefer 
aber fei zerftört, habe er ihnen verfprochen, denfelben wieder aufzubanen. Es findet fich 
noch ein Brief des Kaiſers „An die Gemeinden der Juden“ (Jul. epist. 25) aus dem 
Jahr 362 vor, worin er die Juden ermahnt, für ihn zu beten; wenn er fiegreich aus dem 
perfifchen Krieg zurückkomme, wolle er die heilige Stadt Jeruſalem wieder aufbauen, 
felbft dort feinen Aufenthalt nehmen und mit ihnen das höchfte Weſen anbeten. Unter 
den Chriften entfland num das Märchen, die Juden hätten fich fofort an den Tempelbau 
gemacht, aber es fei Feuer aus der Erde hervorgebrochen und habe viele getötet, auch 
feien glänzende Kreuze in der Luft erfchienen und hätten fich anf die Kleider und die 
Hant der am Baue Befchäftigten abgedrücdt. (Dies erzählen auch gleichzeitige 
chriftliche Schriftfteller, wie Gregorius von Nazianz orat. IV, Chryfoftomus 
contr. Jud. et gentes I, U mbrofing epist. 40, auch auf den Heiden Ammianıs 
Moarcellinus XXIII, 1 if diefe Gage übergegangen; dagegen wiffen Hieronp: 
mus, Prudentiu 8 sind Drofins, gleichfalls chriftliche Zeitgenoffen, von diefen 
Tumderr nichts; erflerer war lange in Paläftina gereift.) Allein den Ban eines groß: 
artigen Tempels Faun man nicht nach erhaltener Erlaubnis ohne weitere Vorbereitnn: 
gen fofort beginnen, dazu braucht man zuvörderſt einen wohlgeprüften und gutbefundenen 
Bauplan, ſodann Geld, das der Kaifer jest zunächſt für den perfifchen Krieg nötig 
hatte und die Juden felbft auch nicht fo fchnell zufammenbringen Eonnten. Man be: 
ſchräürkt zwar, in Berüdfichtigung diefer Cinmwürfe, die Baufätigkeit der Juden nur 
anf das vorläufige Graben des Grundes; allein der Grund muß fich auch ſchon nach 
einem Bauplan richten, ebenfo nach dem zu veriwendenden Jllaterial; beides Eonnte noch 
nicht vorhanden fein. Der Kaifer felbft verfprach den Bau erft nach Beendigung des 
Feldzuges; aus dieſem Feldzuge kehrte er aber nicht mehr zurück. Cr gab das Verfprechen 
am Ilnfang des Jahres 362; als er aber im Winter 362 auf 363 fein Buch gegen die 
Chriften ſchrieb und ſich mit dem alten Teftament und dem jüdiſchen Weſen bekannt 
machte, wurde er gegen das Judentum ungünſtig geftimmt und hätte wohl fchwerlich 
den Tempel in Jeruſalem mehr gebaut, anch wenn er ſiegreich aus Perften zurückgekehrt 
wäre. Ein guter Teil feiner Schrift war fpeziell gegen das alte Teftament gerichtet; 
er macht darin den Juden ihr abſchließendes Weſen von anderen Völkern zum Vor: 
wurf und äußert namentlich, es fei fonderbar, daß die Juden nur im Tempel zu Jeru— 
falem opfern wollten, da doch auch Elias auf dem Berge Carmel geopfert habe 
(Cyrill. contr. Julian. lib. IX). 

Die Beurteilung Julians hat ſich in f päterer Zeit günſtiger geſtaltet. Dem antiken 
Staat trat um die Mitte des 4. Jahrhnnderts zum erſten Male eine Macht gegen: 
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über, welche den gleichen Anſpruch auf Totalität ftellte wie diefer felbft: Die Kirche. 
Zur Zeit Konftantins hatte fi) die Kirche, um erſt richtig Fuß faffen zu können, noch 
dem Staate untergeordnet. Unter feinem Nachfolger, Konftantius, war dies bereits 
anders geworden und fie entwickelte fich zu jener überftaatlichen Macht, als welche fie 
nun in der Befchichte erfcheint. Julian war der legte antife Staatsmann, aber auch der 
erfte, der den nunmehr entbrennenden Kampf ziwifchen Kaifer und Papft, zwiſchen Staat 
und Kirche kämpfte. Zweifellos hatte Julian diefe Lage richtig erkannt und zweifellos 
liegen die Gründe feines Übertritts zum alten Glauben und feine Beftrebungen, diefen 
wieder herzuftellen, nicht zum wenigften auf politifchem Gebiet. Was er in feinen Schrif: 
ten vorbringt „um den Widerſpruch der alten Kultur mit dem Chriftentum aufzu— 
decken, trifft durchaus das Weſen der Sache; feine chriftlichen Gegner felbft haben ein 
unabfichtliches, aber beredtes Zeugnis dafür, daß Julians Gründe von feinem Stand— 
punkt aus ummiderleglich find, abgelegt, indem fie auf die von dem gelehrten Kaifer ins 
Yeld geführten Stellen griechifcher Philofophen und Dichter mit gefälfchten Zitaten 
antivorteten".3) Auch diefes Verfahren wirft ein grelles Licht auf die Eirchliche Kampfes: 
weife. Man fieht mie Julian bei feinen Maßnahmen einfichtig handelt, um die dem 
Staate feitens des Chriftentums drohenden Gefahren zu beſchwören. Cr verfährt dabei 
zunächft fehr milde. Trogdem hat feine Religionpolitif z. I. berechtigten Tadel er: 
fahren, aber eg zeigte fich, daß er einer herrfchfüchtigen Kirche gegenüber die Religionfrei- 
beit praftifch einfach nicht ducchführen konnte. Der Kaifer war wider Willen fchließlich 
gezwungen, gegen den chriftlichen Klerus für die Erhaltung des Staates einzufchreiten. 
Sedenfalls ift Julian der erfte, der die Unvereinbarkeit der chriftlichen Kirche und dem 
Staat erkannt hat. Eine befondere Gefahr für den Staat bildete die Kirche damals 
bereits durch das Überhandnehmen der fogenannten toten Hand, des Kirchenvermögens, 
auch auf wirgfchaftlicherm Gebiet. Auf dem Gebiet der Erziehung fühlte Julian den 
Unterfchied zwifchen dem alten Glauben und dem Chriftentum fehr deutlich, wenn er 
dieſem abfpricht, wahre fittliche Größe im Menſchen hervorzubringen und fagt, das 
Chriftentum erziehe lediglich Sklaven. 

& aufgeklärt Julian dachte, fo war er doch auch ein aufrichtiger Verehrer 
der griehifchen Religion. Man könnte glauben, die eifrige Teilnahme, die er 
an dem griechifchen Kultus Eundgibt, fei nicht wirklich in feiner Geſinnung gelegen, 
fondern von ihm nur zur Schau gefragen worden, um bei dem Wolke die griechifche 
Religion wieder in Alnfehen und Aufnahme zu bringen; allein da er, wie heiönifche und 
chriſtliche Schriftfteller einftimmig ausfagen, auch für fib im Geheimen dem 
Dpferdienftleidenfchaftlich ergeben war, teils um fich die Götter gnädig zu ſtimmen, 
teils um die Zukunft zu erforfchen, fo muß er es mit feiner Verehrung der griechifchen 
Götter wohl auch aufrichtig gemeint haben. Er teilte in diefer Beziehung die Anſicht 
der platonifchen Philofophen feiner Zeit, nach welcher allerdings nur eine Gottheit 
eriftierte, die griechifchen Götter aber untergeordnete Geifter waren, denen Gott die 
Zeitung der Welt und der menfchlichen Angelegenheiten übertragen hatte. Libanius 
fagt in feiner Trauerrede: „Wo nur ein Tempel war, fei es in einer Stadt oder auf 
einem Hügel oder auf der Spitze eines Berges, da ging er hin, der Weg mochte noch fo 
anftrengend fein.” „Durch fleifige Werehrung verpflichtete er die Götter, ihm im 
Kriege beizuftehen, indem er dem Merkur, der Ceres, dem Mars, der Salliope, dem 

3) Gruppe: Griech. Mythologie u. Religionsgeſch, München II 1906, ©. 1660. 
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Apollo, dem Jupiter in den Tempelu auf Hügeln und in der Stadt (Antiochien) feinen 
Dienft darbrachte.” „Welchen von den Göttern”, fährt Libanius in feiner Trauer— 
rede fort, „follen wir wegen feines betrübenden Todes tadeln? Nicht einen, fondern 
alle; denn er hat weder einen Gott noch eine Göttin vernachläffigt. Dies ift num der 
Dank für’ alle feine Opfer, für alle feine Gelübde, für den Weihrauch und für all das 
Blut, das er bei Tag und bei Nacht darbrachte.” — Julian war, wie es fcheint, 
ein eifriger Teilnehmer an den Mithramyſterien. Libanius fagt (orat. 8); 
„it Blut empfing er den aufgehenden Sort (die Sonne), mit Blut ließ er ihn 
untergehen.” Ummianus Marcellinns bemerkt XXI, 2, daß er ſchon fogleich 
nach feinem geheimen Übertritt zur griechifchen Religion mit feinen intimen Freunden 
fich eifrig auf die Unterfuchung der Eingeweide der Dpfertiere und die Beachtung des 
Vogelflugs verlegt habe (haruspicinae auguriisque intentus). Die geheimen Myſterien, 
in die ſich Julian einweihen ließ, haben ihn durch den Okkultglauben allerdings unheil— 
vol beeinflußt und ihn zu Handlungen veranlaßt, welche ihn nicht nur feelifch ſchädig— 
ten, fondern auch politifche Fehler waren. Diefer okkulte Wahnglauben wurde ihm, 
der Elug und fcharffinnig genug war, das Chriftentum zu durchſchauen, fchließlich zum 
Verhängnis. Uber Julian ift nicht mit Schänplichkeiten belaftet wie Konſtantin, den 
die Kirche, den „Großen“ benannt hat, Er befaf ein edles Gemüt, Überzengungtrene, 
Mut, Ausdauer und Pflichtgefühl. Allerdings Eonnte nur ein Mann, der feft auf dem 
Boden der Tatfachen ftehen blieb und fich nicht okkult beeinfluffen ließ, das Chriſtentum 
in den Schranken halten. Daß er jedoch, wie chriftliche Zeitgenoffen ihr befchuldigen, 
auch Menſchenopfer gebracht haben foll, ift eiue Eirchenväterliche Lüge. 

Julian verfaßte mehrere Schriften. Es find davon noch. zehn Reden, 63 Briefe 
und einige Satyren auf uns gekommen. Auf feinem Inge gegen die Perfer, während 
er fih im Winter von 362 und 363 zu AUntiochien zum AUbmarfch rüftete, nahm er fich 
gleichwohl Zeit, ein Werk gegen die Chriften zu fchreiben. Dasfelbe ift, wie andere 
Schriften gegen das Chriftentnm, untergegangen; wir kennen es nur noch bruchſtück— 
weife aus der Widerlegung, die Cyrillus, Bifchof von Alexandrien (geft. 444), da: 
gegen ausgeben ließ. Der Kaifer, fagt Libanius (vergl. Socrat. hist. eccl. III, 23) 
benügte die langen Winternächte, um jene Bücher zu widerlegen, welche den Mann 
von Paläftina zu einem Gott und zum Sohne Gottes machen; er bewies in einer langen 
und umiderleglichen Abhandlung, wie geringfügig und abgeſchmackt die Dinge feier, 
welche die Chriften anſtaunen. Hieronymus fagt (epist. 83), das Werk des Julian 
babe aus fieben Büchern beftanden, Cyrill zähle bloß drei Bücher, welche der 
Kaifer „gegen die heiligen Evangelien und gegen den heiligen Gottesdienft der Chriſten“ 
gerichtet habe; das Werk fei ausführlich, enthalte aber viele Wiederholungen (Cyrill. 
contr. Jul. lib. I). Er, Cyrillus, wolle den Inlian mit feinen eigenen Worten 
zitieren, aber einige fchimpfliche Urteile über Jeſum mit Gtillfehweigen übergeben. 
Cyrill fchrieb feine Entgegnung, die noch vorhanden ift, im Jahr 432; fie befteht aus 
zehn Büchern und ift dem Kaifer Theovofins II. gewidmer. — Julian nennt in feinen 
Schriften die Chriften nie bei diefem Namen, fondern immer Galiläer; eine Be 
zeichnung, welche die Juden für die neue Sekte gebranchten; die heiönifchen Philo— 
fopben ahmten die Juden hierin nach, um Jeſu die Cigenfchaft des Sohnes Gottes, 
die ihm in der Benennung Chriſtus zugeteilt wird, auch nicht in dem Gebrauch des 
Namens Chriften zuzugeftehen. Als der alte blinde Bifchof von Chalcedon, 


69 


Maris, den Kaifer einen Apoftaten fehimpfte, antwortete Julian: „Kaum dich 
denn dein galiläifcher Gott von deiner Blindheit heilen? worauf Maris er— 
wiederte: Ich danke es ihm, daß ich das Geſicht eines Menſchen nicht fehen kann, der in 
die Gottloſigkeit zurücgefallen iſt.“ In feinem 43. Briefe fagt Julian, er habe fich 
entſchloſſen, mit fo viel Gnade und Mäßigung gegen alle Galiläer zu verfahren, daf 
keiner von ihnen irgend eine Gewalttätigkeit erleiden oder zu den Tempeln genötigt oder 
überhaupt gegen feine ITeigung zu irgerid etwas gezwungen werden folle. Da aber die 
reiche nnd mächtige chriftliche Sekte der Urianer in Edeffa die ärmeren (gleichfalls 
oriftlihen) Walentinianer beleidigt und ſich Dinge erlaubt habe, die in einem 
mwoblgeoröneten Staate nicht geönldet werden Eönnten; fo babe er, zumal da ja den 
Chriften ihr Geſetz Dürftigkeit vorfchreibe, verorönet, daß das reiche Kirchenver: 
mögen der Arianer in Edeffa weggenommen und unter die Goldaten verteilt werde. Er 
boffe, daß fie, wenn fie arım feiern, auch weife würden, und unterftüse auf diefe Weiſe 
nur ihre Abſicht, in das Himmelreich einzugeben, zu welchen ja nur Arme Jutritt er: 
balten Eönnten. — Die Schrift Julian's war fowohl gegen das Judentum, als 
gegen das Chriftentum gerichtet. In der Einleitung fagt der Kaifer: „Ich halte es 
für meine Pflicht, allen Menſchen die Gründe darzulegen, welche mich überzeugt haben, 
daß die Religion der Galiläer (Julian gebraucht den Ausdruck F oxevwgia or 
Talıhaiov) eine menfchliche, betrügerifch angelegte Erfindund fei, welche gar nichts 
Göttliches in fich hat, vielmehr, indem fie den abergläubifchen, Eindifchen und under: 
ftändigen Teil der Geele mißbraucht, diefelbe veranlaft, Wundermärchen für Wahr— 
beit zu halten” (Cyrill. contr. Julian. lib. I). — ‚Der Gott Jehova, bemerkt 
Julian, ift nach der Ausſage des Moſes nur ein Gott Ifrael’s, der Gott von 
Iudäa; dasfelbe behaupten auch die Propheten und Jeſus von Nazareth, welcher der 
größte Gaukler und Betrüger war, der je gelebt hat“ (Cyrill. contr. Jul. lib. ID. — 
„Moſſes ſchrieb den Juden vor, nur einen Gott zu verehrten, andere Götter nennt 
er Engel; aber nirgends lehrt er einen zweiten Gott (Sohn Gottes), wie ihr (nämlich 
die Chriften) tut“ (Cyrill. contr. Jul. lib. VI. — ‚Die gehn Gebote, welche 
AT ofes gegeben hat, haben andere Völker auch, mit Ausnahme des Befehls, nur ° 
einen Gott zu verehren; Lykurg und Colon waren weit größere Geſetzgeber, als 
Moſes“ (Cyrill. lib. V. — „David ift an Yeldherrntalent von vielen Griechen und 
Römern übertroffen worden; der gefeierte Saloımo war in den Händen der Weiber 
und kann mit griechifchen Weiſen gar nicht verglichen, überhaupt nicht unter die Weiſen 
gezählt werden” (Cyrill. lib. VII). — „Wenn Moſes (5. Moſ. 18, 15) weisfagt, 
Gott werde den Juden einen Propheten erwecken, wie er, Moſes, gewefen fei, fo gebt 
diefes auf eine menfchliche Perfönlichkeit und nicht auf einen Sohn Gottes; aber auch 
auf den Cohn der Maria kann die Stelle nicht angewandt werden. Die Weisfagung: 
der Szepter foll nie von Juda gewandt werden (1. Moſ. 49, 10), bezieht fich auf die 
Dpnaftie David’s, die mit Zedekia geendigt hat.” „Der Prophet Hofeas fagt (11,1): 
Als Ifrael jung war, liebte ich ihn und rief ihn aus Agypten. Diefe Stelle bezieht ſich 
nicht auf Jeſus, fondern auf Ifrael; die Evangeliften wenden fie fälfchlich auf Jeſus 
an, um das ummiffende Volk zur betrügen.” „Die Galiläer behaupten, fie ſtimmten mit 
Jeſaias, welder (Kap. 7, 14) fagte: Siehe, die Jungfrau wird ſchwanger werden 
und einen Cohn gebären. Wenn Gott auch dies gefagt hätte, was nicht der Yall ift, 
fo war ja die Mlaria feine Jungfrau; denn fie war verheiratet und lebte mit ihrem 
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Manne, bevor fie Jeſum gebar. Jedoch fei es anch: fagt denn die Stelle, daß Gott 
von einer Jungfrau geboren werden fole? Ihr aber nennt die Maria beftändig IN ut: 
ter Gottes“ (Heöroxov dE önels vd mavoeoye Magiav xadoövres) (Cyrill. 
lib. VID. — „Moſſes fagt (5. Moſ. 6, 13): Dir follft Bott, deinen Heren, fürchten 
und ihm allein dienen: wie kann nun Jeſus bei Matthäus (28,.19) den AUpofteln 
gebieten: Gebet hin in alle Welt und Iehret alle Völker nnd taufet fie im Namen des 
Vaters, ds Sohunes und des heiligen Geiſtes?“ (Cyrill. lib. IX), — 
„Petrus bat bald wie ein Jude, bald wie ein ‚Heide gelebt, die mofaifchen Gebote 
bald gehalten, bald nicht gehalten, was ihm Paulus vorwirft“ (Cyrill. lib. IX). — 
„Paulus ändert bei jeder Veranlaffung feine Worftelungen von Gott; das eine 
al verfichert er, daß nur die Ju den Gottes Erbteil feien, das andere Mal fagt er, 
um die Öriechen zu gewinnen, Jehovah fei auch ein Gott der Heiden. Man muß 
den Paulus fragen: wenn fein Gott auch ein Bott der Heiden ift, warum fandte er 
den Moſes und die Propheten wur zu den Juden, warum gab er nur den Juden 
fein Gefeg und vollbrachte nur unter ihnen feine fabelhaften Wunder? Zuletzt fandte 
fein Gott den Jeſus auch zu uns, aber Jahrtauſeude lang hat er uns überfehen, uns 
in Unmmiffenheit und Gögendienft gelaffen, hat fich feit zweitaufend Jahren nur einem 
Eleinen Völklein in einem Zeile Paläftina’s geoffenbart” (Cyrill. lib. ID). — „Zeigt 
mir doch eine altteffamentliche ©telle, wo gefagt ift, Chriftus fei das Ende des Be: 
feges, was Paulus (Rom. 10, 4) fo zuverläffig verfichere” (Cyrill. lib. IX). — 
„Jeſus, der nur einige der armfeligften Juden gewinnen Eonnte, wird nun feit drei- 
hundert Jahren gefeiert, obgleich er gar nichts Erwähnungswertes getan hat, man 
müßte es denn für etwas auferordentliches halten, daß er Lahme und Blinde geheilt 
und in den Dörfern Berbfaida und Bethanien Teufel ausgetrieben hat” (Cyrill. lib. VI). 
„Sr, der den Winden befahl, auf dem Waſſer wandelte, Teufel austrieb, Himmel und 
Erde gefchaffen bat (wiewohl Iesteres von den AUpofteln nur Johannes behauptet), 
Eonnte nicht einmal feine eigenen Verwandten vom Verderben retten; denn 
“ nach der Ausſage des nenen Teftaments glaubten nicht einmal diefe an ihn“ (Cyrill. 
lib. VD). — „Ihr wollt ech nicht einmal an die Dinge fo, wie fie die Apoſtel über- 
liefert haben, halten, fordern verfälfcht ihre Ausfagen und macht fie noch goftlofer. 
Weder Paulus, noch Matthäus, noch Lukas, noch Markus haben gewagt, 
Jeſum Gott zu nennen; aber der gute Johannes (ö xonorös ’Inavvns) welcher 
wußte, daß in den Städten Ötiechenlands und Italiens eine große Menge von diefem 
Wahre gefangen gehalten wird, nnd wahrfcheinlich gehört hatte, daß die Gräber von 
Petrus und Paulus im Geheimen verehrt würden, glaubte, mit diefer Lehre hervor: 
freten zu Fönnen” (Cyrill. lib. X). — „Warum drängt ihr euch zum Unterricht in der 
griechifchen Gelehrſamkeit, wenn ihr doch von dem Dpferfleifch der riechen nicht effen 
dürft und eure eigenen Schriften alles enthalten, was ihr braucht? Menſchen vor ge: 
funden Sinnen, die nur ein wenig in die griechifche Wiſſenſchaft eingeweiht find, ver: 
laſſen eure Gottloſigkeit“ (Cyrill. lib. VID). — Julian verbot den Chriften, griechifche 
Wiffenfchaften zu lehren. Er fagte, die Chriften, welche die griechifchen Götter nicht 
verehrten, follten auch die Werke der griechifchen Philofophen und Dichter nicht er: 
Elären; Werke, zu deren Inhalt fie fich nicht befennten, die fie als gottlos verdammten, 
könnten fie auch nicht richtig auslegen, fie würden nur falfche Anfichten über die 
griechifche Religion ‚verbreiten. Fänden fie die Weisheit der griechifchen Autoren nach: 
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ahmungswert, fo follten fie vor allem ihre Frömmigkeit gegen die Götter nachahmen. 
Chriftliche Kinder möchten immerhin an dem Unterricht in der griechifehen Wiffenfchaft 
teilnehmen; aber Hriftliche Lehrer follten fich mit der Auslegung des Matthäus 
und Lukas in ihrer Kirche befchäftigen, nicht mit den Trägern der von ihnen verachteten 
griechifchen Weisheit Julian. epist. 42). — ‚Ihr armfeligen Menſchen! während 
ihr euch weigert, den Schild zu verehren, welchen der große Jupiter vom Himmel fallen 
ließ, oder den Water Mlars: betet ihr ein hölgernes Kreuz an und macht das 
Zeichen des Kreuzes auf eure Stirne und auf eure Türen. Sollen wir die Verfländigen 
unter euch mehr haſſen, oder die Ilnverftändigen und Unwiſſenden mehr bedauern, daf 
ihr die unfterblichen Götter verlaffen habt, um zu einem geftorbenen Juden überzugehen 
(Cyrill. lib. VD)?“ — „Ihr habt nicht bloß Leute, welche ihrer alten Religion anhäng— 
lich blieben (Heiden), getötet, fondern auch (chriftliche) Häretiker, die ebenfo be- 
frogen waren, wie ihr felbft, aber den toten Mann nicht ganz in derfelben Weiſe 
betrauern wollten, wie ihr. Das habt ihr jedoch aus eigenem Alntriebe getan, weder 
Jeſus noch Paulus haben euch zu einem folchen Werfahren angewiefen, wohl freilich 
deshalb nicht, weil fie nicht erwarteten, daß ihr zu ſolcher Macht gelangen würdet. Cie 
felbjt waren zufrieden, weibliche Dienftboten und Sklavinnen und neben diefen 
(wie die Ilpoftelgefcehichte erzählt) ein paar Alänner und rauen wie den Cornelius 
und Sergius zu betrügen. Weunn uoch andere Leute von Bedeutung in der Zeit des 
Tiberius und Claudius (gefl.54 n.Chr.) zu euch übergefreten find, fo will ich in 
allen Stücken ein Lügner beißen” (Cyrill. lib. VD), — „Warum baltet ihr die 
Gpeifeverbote nicht gleich den Juden? Ihr fprechet: Weil Perrus (AUpoftelgefch. 
10, 15) gefagt hat, was Gott gereinigt hat, ſollſt du nicht für untein halten. Was 
kann dies anders heißen, als daß Bott vormals im alten Teſtament Dinge als unrein 
bezeichnet hat, die er im neuen für rein erkläre? Io fes fagt (3. Moſ. 11, 3): Alles, 
mas unter den Tieren die Klauen fpaltet nnd wiederkäuet, das dürft ihr effen. Das 
Schwein fpaltet wohl die Klauen, aber es wiederkäuet nicht, darum foll eg euch unrein 
fein. Nun, wenn das Schwein feit der Vifton des Petrus diefe ITatır verändert hat, 
fo ift dies fehr wunderbar, wenn aber nicht, warum glaubt ihr ihm?“ (Cyrill. lib. IX.) 
— ‚Barum laft ihr euch nicht befcehneiden? Ihr entgegnet, Paulus fage, das 
Herz, nicht das Fleiſch müffe befchnitten fein (Rom. 11, 28, 29). Jeſus hat aber 
gefagt: Ich bin nicht gekommen, das Geſetz aufzulöfen; wer eines diefer Eleinften 
Gebote verlegt und die Menſchen anders lehrt, der fol der Kleinfte heißen im Himmel: 
reich“ (Cyrill. lib. IX), — In den Satyren Julians anf die Cäfaren befindet fich 
eine Satire auf Kaifer Konftantin d. ®r.; darin läßt Julian diefen Kaifer über die 
Taufe folgendermaßen fprechen: „Wer ein Räuber, ein Mörder, ein Meineidiger 
ift, der mag keck herbeikommen. Denn fo wie ich ihn mit dieſem Waſſer gewafchen habe, 
wird er von Sünden rein und unſchuldig. Und wenn er diefelben Verbrechen abermals 
begeht, fo mache ich ihn, fo wie er fich auf die Bruft gefchlagen hat, wieder fo rein wie 
zuvor.“ — Über das Benehmen der Christen zu feiner Zeit äußert fih Julian 
in einem Edikt an die Einwohner von Boftra (Julian. epist. 52) wie folgt: „Ich follte 
meinen, die Vorflände der Baliläer würden anerkennen, daf fie mir mehr verbunden 
feien, als meinem Vorgänger Konftantius, unter deffen Regierung (Konftantius 
bielt fich zu der arianifchen Partei) viele (der rechtgläubigen Kirche Zugehörige) ver: 
bannt, verfolgt nnd eingeferkert, viele von denen aber, welche Häretiker genannt wer: 
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den, bingerichtet wurden, vornehmlich zu Samoſata, zu Cyzicum in Paphlagonien, in 
Bithynien, Salatien und an anderen Orten, wo viele Dörfer ausgeplündert und völlig 
gerftört worden find. Unter meiner Regierung ift dies ganz anders; denn die Ver: 
bannten erhielten Erlaubnis zur Rückkehr und durch ein Geſetz habe ich ihnen alle Eon- 
fiszierten Güter zurücerftatten Iaffen. Nichtsdeſtoweniger, da fie nun nicht länger 
Macht haben, andere zu tyrannifteren und die gewöhnlichen Gewalttätigkeiten unterein- 
ander oder gegen uns, die frommen Verehrer der Götter, zu üben, werden fie jetzt wütend 
und verfuchen alle Nittel, Unruhen und Aufftände unter dem Volk zu erregen. Da: 
durch zeigen fie, daß es ihnen an Gottesfurcht und an Achtung für unfere Edikte fehlt, 
obwohl dieſe von Milde und Humanität durchdrungen find. Denn wir erlauben richt, 
daß fie gegen ihre eigene Wahl zu den Mltären gezwungen werden; im Gegenteil er: 
klären wir offen, daß, wenn einige an unferem Oottesdienft teilnehmen wollen, diefe 
erft Sühnopfer bringen müßten, um die Götter zu verfühnen. So weit entfernt find 
wir von dem Wunſche, daß Leute von den Gottlofen mit ung Gemeinfchaft machten, 
daf wir fie gar nicht zulaffen, bis fie ihre Geelen duch Gebete zu den Göttern und ihre 
Körper durch Sühnopfer gereinigt haben. Es ift daher Elar, daß die Kleriker das Wolf 
aus feinem anderen Grunde verleiten, als weil man ihnen nicht mehr erlaubt, über die 
anderen zu berrfchen. Bisher waren fie gewöhnt, andere zu fyrannifieren; jest find fie 
sticht dabei zufrieden, für frühere Vergehungen Vergebung erhalten zu haben; fie wollen 
vielmehr, wie früher, das Richteramt ausüben, Teftamente aufnehmen, ſich Güter für 
ihre Nutznießung aneignen, alles an fich bringen, und deshalb blafen fie unter dem 
Volke das Feuer des Aufruhrs an.*) Wir warnen daher alle unſere Untertanen öffent: 
lich durch diefes unfer Edikt, an den Aufruhrbeſtrebungen des Klerus teilzunehmen, fich 
von demfelben bereden zu laſſen, Steine zu werfen oder den Magiftraten ungehorfam 
zu fein, vielmehr mögen fte fich zufrieden geben, AuBebinbeer in ihren gottesdienſtlichen 
Verſammlungen ihre Gebete ſprechen zu können.“ 


4) Aus dieſem Edikt iſt erſichtlich, wie ſich der Klerus feit der Begründung feiner Herrſchaft 
ſtets gleich verhalten hat. 


Ausblick 


Der Verfall des römiſchen Kaiſerreiches vollzog ſich, nachdem das Chriſtentum 
ſeinen Einzug gehalten hatte und die Kirche als überſtaatliche Macht die letzten 
Willensregnngen eines nationalen Staatsgedankens erſtickte, mit raſchen Schritten. 
Germaniſche Völkerſchaften bedrohten das für damalige Verhältniſſe ausgedehnte 
Reich, welches durch die im Gefolge des Chriſtentums auftretenden inneren Unruhen 
nnd Sektenſtreitigkeiten kaum uoch in der Lage war, ſich ans eigenen Mitteln mili— 
tärifch zu behaupten. Spöttiſch triumphierend fagt einmal der Jude Heinrich Heine, 
das Judentnm habe ſich durch das Chriftentnm an den Römern gerächt. Die eberne 
Schlachtſtimme Roms ſank zum „Kyrie eleifon” herab, die Waffen entfanken den 
[hwertgewohnten Händen und diefe falteten fich zum Gebet. Die pefthauchende Fäul— 
nis der Geſellſchaft diefes Staates hatte jedoch auch das Ehriftentum ergriffen und 

deffen Untergang hätte anch diefes in den Abgrund hinabgeriffen. Die anftürmenden, 
jungen, Eräftigen germanifchen Völker mußten, Eofle was es wolle, chriftianifiert wer: 
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den und als Chriften Träger diefer Kirche und des zahlreichen Klerus werden.!) 
Miſchlinge, wie j. 3. Ulfilas bei den Weſtgoten 2), betrieben die Miſſion und zer: 
fpalteten die Stämme, zerjtörten die Volkseinheit und ſtifteten Unruhe. Werfprechun- 
gen, politifche und andere Vorteile, Raffenmifchung und dadurch bedingte Entartung 
beförderten die Chriftianifterung und den Verfall. Go geſchwächt, Eonnten die verchrift- 
lichten Goten nochmals militärifch überwunden werden. Die Gtreitigkeiten zwifchen 
Ariauern und Athanafianern 3) zeigten die Notwendigkeit einer Jentralifation der 
kirchlichen Gewalt. Die ſchlaue Beiftlichkeit erfand die Legende des Alpoftels Petrus 
und leitete daraus die Vorberrfchaft des römifchen Bifchofs ab, wie man die Doku— 
mente der fog. „Konftantinifchen Schenkung” und die „Iſidoriſchen Dekretalien” zu 
den gleichen Zwecken fälſchte. 

Aus diefem Windei der völlig frei erfundenen Petruslegende Eroch ein ungehener: 
liches Gebilde, welches Ströme von Blut in der Befchichte veranlafte: das römifche 
Papſttum. Die kirchlichen Streitigkeiten erweiterten ſich bald zu weltlichen und zer— 


riſſen und ſchwächten die Völker: 

„Wem iſt unbekannt, wie die kirchlichen Fehden von jeher auch die Fürſten umſtrickten und 
ganze Völker entzmeiten, mie fie überall den Parteigeift anfachten und die Parteimut nährten, wie 
der geiftlihye Barın zu ihrer Entfcheidung aufgerufen und der weltliche Arm, um ihm Nadydrud 
zu geben, bewaffnet wurde; und als, troß aller Verfolgung, Haft und Verweiſung, die unter: 
drücte Meinung immer neu emporfeimte, wie da endlidy die Scheiterhaufen zum Himmel auf: 
flammten und das Alngftgefchrei der Gequälten fogar fromme, gottergebene Gemüter fo tief er: 
ſchütterte und fo ſchmerzlich vermundete, daß fie ſich fammeln und alles in fi) aufbieten mußten, 
um nicht in ihrem Glauben an die ewige Huld und Liebe irre zu werden.“ ) 

Es gelang dem Papft, den fchlauen und gemwiffenlofen Franken Chlodwig für feine 
Pläne zu gewinnen, indem er ihn feinerfeits unterſtützte. Das Ergebnis der Chriftiani- 
fierung der Frauken war derartig, daß das Bibelwort: „an ihren Yrüchten folle ihr fie 
erkennen” fich wieder einmal, allerdings nicht nach den Erwartungen der Chriften, be- 


ftätigte. Der Deutfche Kulturhiftoriker Scherr fchreibt: 

„Selbſt die unfittlihfte Phantafie würde ſich vergebens abmühen, Lafter und Greuel zu er: 
finnen, mie fie in dem meropingifchen Haufe heimiſch waren. Rohefter Aberglaube, wildefte Sinn: 
lichkeit, wüterde Habſucht, Meineid, Verrat, Blutfhande, Giftmifcherei, Wermandtenmord, ab: 
gefeimtefte Bosheit und Graufamkeit fi find die Hauptzůge des Gemäldes, welches uns der kletikale 
Chronikſchreiber Gregor von Tours (ſtarb 595) von jener Zeit entworfen bat („Historia Fran- 
corum“, libr. X). Alles aber überboten die Sreveltaten der beiden meropingifchen Königsmeiber 
Sredegund und Brunhild, an welchen die menſchliche Natur gezeigt bat, was fie an Eoloffaler 
Lafterhaftigfeit zu leiften vermöge. . .. .. Diefes Chriftentum ift alles Wahrheitsgefühles, alles 
Rechtſinnes bar und ledig geweſen; es hatte nicht einmal eine dunkle Ahnung, geſchweige ein 
klares Bemußtfein von dem Befferen und Edleren im Menfchen.” 


&s muß befonders bemerkt werden, daß Chlodwig und die Seinen die gräßlichften 
und beftialifchften Werbrechen erft nach ihrer Bekehrung zum Chriftentum begingen, 
um die „Kulturmiſſion“ der Kirche richtig würdigen zu Eönnen. Wie diefe Kirche 
„Geſchichte“ fchreibt, entnimmt man dann aus dem berühmten Gate des Bifchofs 


von Tours: 
„Tag für Tag warf Gott feine (Chlodovechs) Feinde vor ihm zu Boden und vergrößerte fein 


1) So treibt Rom auch heute verftärfte Miffiontätigkeit unter den Sarbigen, damit im Falle 
des Berfagens der weißen Raffe bei den anderen Völkern die Herrfchaft angetreten werden Fann. 
Deshalb muß aud) das koptiſche Chriftentum in Albeffinien verfhminden, da die ſchwarze Bevölke— 
tung ſich N zu dieſem Lande hingezogen fühlt als zum Papft, felbft, wenn fie —— katholiſch iſt. 

r. Luft: „Die Goten unter dem Kreuz” in „Am Heiligen Duell“, Solge 10/35. 

3) Die Athanafianer (Rom) behaupteten die Gottgleichheit Jeſu, die rianer dagegen nahmen 
nur eine Gottähnlichkeit Jeſu an. 

4) Manfo: „Gef. d. Oftgothifhen Reiches in Italien.” Breslau 1824. 
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Reich, darum, weil er rechten Herzens vor ihm mandelte und fat, mas in feinen Augen mohl: 
gefällig war (prosternebat enim quotidie deus hostes ejus sub manu ipsius et augebat 
regnum ejus, quod ambularet recto corde coram eo et faceret quae placita erant in 
oculis ejus. H.F. 1.2, c 40). 


Halten wir ung diefen Umſtand vor Alugen, fo verjtehen wir warum jener Karl, Ä 
der fromme Begründer der päpftlichen Illacht und der rückfichtlofe Mehrer der eige- 
en, von der Kirche „der Große” genannt wird. Für Dentfche Menſchen iſt diefer 
Mann wegen feiner Gewalttaten an unferen Vorfahren mit dem Namen der 
„Sachfenfchlächter” gebrandmarkt. Man kennt die Richtlinien, nach denen der ITame 
„der Große“ in der Gefchichte verliehen wurde.s) Wenn heute die Kirche damit be- 
ginnt „hiftorifch” etwas anderes „nachzuweiſen“, fo müffen wir ung ftets erinnern, wie 
oft die Kirche und die Eirchlichen Berichterftatter der Yalfchung überführt find. Jede 
Urkunde, jede Klofterchronif, jedes von einem Mönch gefchriebene Blatt ift verdächtig, 
wenn abfällige Urteile über die „Heiden“ oder befchönigende Berichte chriftlicher Greuel 
darin enthalten find. IDer fo ſchamlos Gefchichte fälfchte wie die Beiftlichkeit es tat, 
wer fo unbedenklich alles vernichtete, was dem Chriſtentum abträglich) war oder den 
chriftlichen Legenden widerfprach, wie die Kirche es zu tum beliebte, hat jede Glaub— 
würdigkeit verwirkt.6) Gollte in einem von 99 Fällen doch einmal die Wahrheit in 
derartigen chriftlichen Quellen vorhanden fein, fo wird das gefchichtliche Bild immer 
noch richtiger werden, wenn man in allen hundert Yallen Yalfchungen annimmt, als 
umgekehrt. Hier noch ein Wort zu glauben, überfleigt den größtmöglichen Grad 
menfchlicher Einfalt! Cine Lehre, welche eine Gefchichte hinter fich hat wie die chrift- 
liche, deren Weg Blut und wieder Blut bezeichnet, die Irrtum auf Irrtum häufte, 
dereu Vertreter Urkunden fälfchten, ganze Literaturen vernichteten, Kriege entfeffel- 
ten, Scheiterhaufen errichteten, um diefe Lehre durchzuſetzen und anfrecht zu halten, 
follte etwas mißtranifch angefehen werden. Nachdem fich das Chriftentum fo im der 
Befchichte offenbart hat, wie es der Fall ift, ift man nicht nur berechtigt, fondern ver: 
pflichtet, den erhobenen Alnfpruch: einmalige und einzige göttliche Dffenbarumng zu fein, zur 
überprüfen. Das Göttliche, jenfeits von Raum, Zeit und Irfächlichkeit, ft nnabhängig 
von irgendwelchen im Orient oder fonft wo entftandenen und von Juden überlieferten 
Legenden. Diefes Göttliche, welches in Raum und Zeit einging und von Stufe zu 
Stufe durch gewaltige IVillensoffenbarungen, im geſetzmäßigen Ablauf der Natur— 
Eräfte die Erfcheinungen erfüllte und fich im Illenfchen die Möglichkeit eines bewußten 
Erlebens ſchuf, ift nicht von der Tätigkeit irgendwelcher Erlöfer abhängig. Es ift der 
Steiwilligkeit jedes Menſchen anheimgegeben, aus der Unvollkommenheit ſich zum 
Träger diefes Gottesbewußtſeins umzufchaffen, die göttlichen, zwederhabenen Wünſche 
zum Guten, Wabren und Schönen zu erleben und durch entfprechende Taten zu er: 
füllen. Zur NWermittlung diefes aöftlichen Crlebens bedarf es Feiner gefälfchten Gchrif- 
ten, keines Zwanges, Feines Lohnes und Eeiner Strafe, Feines Schickſalsglaubens und 
— keiner Prieſter. Im Gegenteil, dieſes alles widerſpricht den Merkmalen des Gött— 
lichen. Das Gotterleben bedarf nur der freien Entfaltung der Seelenkräfte und der 
Einſicht in die Irrfähigkeit der Vernunft. Die Fähigkeit ſolchen Erlebens ſchlummert 
in jedem Menſchen, ohne daß es allerdings in jedem Menſchen lebendig zu werden 


3. B. erhob die Kirche ihren Schützer Theodoſius zum „Großen“, ebenfo den Konftantin 
m Geite 64 ff.), während fie Julian, den „Abtrünnigen” (apostata) nannte. 
6) Wilhelm Kammeier: „Die Fälſchung der deutſchen Geſchichte“, Adolf Klein Verlag, Leipz. 
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braucht. Es erlebt fich anders in jedem Menſchen, aber es erlebt ſich auf gleiche Weiſe 
in Menſchen gleicher Raſſe, wenn es nicht durch falfche, artfremde Vernunfebegriffe 
von außen her beeinflußt wird. Yrau Dr. Mathilde Ludendorff hat diefe, das göftliche 
Erleben geftaltenden Kräfte der MCenfchenfeele in ihren Werken dargeftelle. Sie hat 
die Willensoffenbarungen des Böttlichen von Stufe zu Stufe in der Erſcheimingwelt, 
in der Gefeglichkeit des TTatnrgefchehens erkannt. Sie hat uns eine, die Geheimniffe 
des Werdens umfaffende, mit der Tatſächlichkeit übereinftimmende, den Sinn des 
Lebens Elärende, die menfchliche Unvollfommenbeit begreifende und den Sinn des Todes 
vertiefende Erkenntnis vermittelt; eine Erkenntnis, welche unferer Rafleeigentümlich- 
keit entfpricht, den Einzelnen in feinem Wolf verwurzelt und ihm ermöglicht, fich durch 
das Gotterleben ans der fo finnvollen Unvollkommenheit, in beiliger Freiwilligkeit zur 
Vollkommenheit umzufchaffen: — 


Die Deutſche Öotterfenntnis. 








Der Geiftesfreiheit und Gotterhaltung dient 


„Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft” 
£udendorffs Halbmonatsfceift 


die einzige Zeitfchrift, in der General Ludendorff und Frau Dr. Mathilde 
Ludendorff ſchreiben. Sie erfaßt alle Lebensgebiete und befeelt fie im Geiſte 
Deutfcher Weltanfchauung. Tragt fie ins Volk! Durch die Poft monatlich 
60 Rpf. (zuzüglich 4 Rpf. Zuftellgeld), durch Streifband vom Verlag monat- 
lich 70 Rpf., Einzelpreis 40 Rpf., in Deutfch-Öfterreich 1.40 Schilling. 


Ludendorffs Verlag Gmb. 9, Münhen 2 NM 
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Die nachftehenden, in dieſer Schrift befonders erwähnten Werke empfeh- 
len wir für ein weiteres, gründliches Eindringen in die einzelnen Gebiete. 
Sie alle weiten den Blick, geben — der Erkenntnis und führen ſo zur 
Freiheit: 


Dr. Mathilde Ludendorff: 
Aus der Gotterkenntuis meiner Werke 

geh. 1,50 RM., geb. 2,50 RM., 140 Seiten, 11.20. Tauſend, 1935 
Die Bolfsjeele und ihre Machtgeftalter 


Eine Philofophie der Gefchichte 
Ungefürzte Volksausgabe geh. 3,— RM., Ganzleinen 6,— RM., 460 Geiten, 
5.—8. Tauſend, 1934 


Erlöfung von Sein Chriſto 

Ungek. Volksausgabe 2,— RM., geb. 4,— RM., 376 ©., 33—37. Tſd., 1935 
Sranz Griefe: 
Ein Priefter ruft: Los von Nom und Chrifto! 

geh. 1,50 RM., 89 Seiten, 19.—21. Taufend, 1935 
Dr. MathildeLtudendorffund Walter Löhde (v. d. Sammer): 
Chriftliche Grauſamkeit an Dentichen Frauen 

geh. —, 15 RM., 16 Seiten, 33,—37. Taufend, 1935 
Generalkudendorff: 
Des Volkes Schickjal in chriftlichen Bildiwerfen — Geiſteskriſe 


2 Abhandlungen aus „Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft” 
geh. —,20 RM., 12 Seiten mit 11 Bildern, 41.—60. Taufend, 1935 


Friedrich der Große auf Seiten Ludendorffs 


Friedrichd des Großen Gedanken über Religion, — Aus feinen Werfen, 
geh. —,80 RM., 76 Seiten, 1934 


Ernft Schulz: 
Der Trug vom Sinai 
geh. 2,— RM., 112 Seiten, 7. u. 8. Taufend, 1934 


Erkennet den „politiichen Katholizismus“ ! 


Die folgenden Bücher und Schriften Flären eingehend darüber auf: 
E. u. M. Ludendorff: 
Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende 

geh, 2,— RM., geb. 3, — RM., 200 Seiten, 36.—40. Taufend, 1934 
Dr. Mathilde Ludendorff: 
Ein Blick in die Morallehre der römischen Kirche 

geh. —, 25 NM., 46 Seiten, 87.—92. Taufend, 1935 
Dr. Ludmwigkngel: 
Der Jeſuitismus eine Stantsgefahr 

geh. —,25 RM., 16 Seiten, 11.—15. Taufend, 1935 


KarlC. Ludwig Maurer: 


Geplanter Kegermord im Jahre 1866 
Bor: und Schlußwort von GeneralQubendorff 


seh. —,25 RM.., 28 Seiten 
Ritter Georg: | 
Öfterreich, die europäiſche Kolonie des Vatikans 
(Zeitgemäße Dokumente aus Oſterreichs Gefchichte) 
geh. —,25 RM., 24 Seiten, 19.—21. Taufend, 1934 
Dr. Armin Roth: 
Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 
unter beſonderer — feiner hiſtoriſchen Vorgänger im 800 Fahren 
Deutſcher Gefchichtez geh. —, 80 RM., 64 Seiten, 21.—24. Tauſend, 1933 
Nom, wie es ift, nicht, wie es fcheint 
seh. —,90 RM., 80 Seiten, 11.—15, Tauſend, 1934 


J. Strunt: 


Vatikan nnd Kreml 
geh. —,70 RM., 40 Seiten, 12.—14. Taufend, 1935 


Philoſophiſche Werke Fran Hr. M. Ludendorffs 


Trinmph des Unſterblichkeitwillens 
ungekürzte Volksausgabe, geh. 2,50 RM., Ganzleinen 5, — RM., 


holzfrei, Oktav, 422 Seiten, 19. und 20, Taufend, 1934 
Der Seele Urſprung nnd Weſen 


1. Zeil: Schöpfunggefchichte 
ungefürzte Volksausgabe 2 — RM., Sanzleinen 4,— RM,, 
holzfrei, Großoktav, 108 Seiten, 8—13. Taufend, 1934 


2.Teil: Des Menfchen Seele 


geh. 5.— RM., Ganzleinen 6,— RM., 
Bolsftei, Großoftav, 246 Seiten, 8. und 9. Taufend, 1935 


3. Teil: Selbſtſchöpfung 

geh. 4,50 RM., Ganzleinen 6,— RM., 

holzfrei, Großoktav, 210 Seiten, 4. und 5. Taufend, 1933 
Der Seele Wirken nnd Geftalten 


1. Zeil: Des Kindes Seele nnd der Eltern Amt 
Ganzleinen 6,— RM, holsfrei, Großoftan, 384 Seiten, 10.—12. Tauſend, 1935 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen, Ludendorff:Buchhandlungen oder unfere 
Buchvertreter. 


Ludendorffs Verlag G.m. b. H, München 2 NW. 





